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VR strate @B,

Klagerin, Widerbeklagte und.
Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigte: Rechtsanwilte GEENEED und D -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1972
unter Mitwirkung der Bundesrichter Triistedt, ClaSen,
Ballhaus, Dr. Bruchhausen und Ochmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 26. November 1968 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des am 24. Januar 1963
angemeldeten, am 20, August 1964 bekanntgemachten und
durch - wihrend des vorliegenden Revisionsverfahrens
rechtskriftig gewordenen - BeachluB des Deutschen Patent-
amts vom 21. Januar 1966 erteilten Patents @ @ @. Die
Patentanspriiche lauten:

"1. Millwagen mit nichtdrehbarem Sammel-
behdlter und einer Einfillléffnung in
einer Stirnwandeinkripfung, unter der
ein Férderrad rotiert, das eine im Be-
hélterinnern unter der Decke sich in
Lingsrichtung erstreckende Verteiler-
schnecke umléuft, dadurch gekennzeich-
net, daB das Fbrderrad (6 bzw. 6') in
an sich bekannter Weise nach dem Sammel-
behdlter (3) hin offen und mit Mitnehmer-
rippen (7) von niedriger Bauhbhe ver-
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sehen ist, wobei radial einwdirts zu den
Rippen (73 ein ringsum durchgehender
Férderring-Lichtraum gebildet wird, in
den die Verteilerschnecke (8) hineinragt.

2. ceven

3. Miilllwagen nach Anspruch 1 und 2, dadurch 1
rekennzeichnet, daB8 die Mitnehmerrippen
%7) in bezug auf die Drehrichtung in ein-
warts férdernder Richtung verschriénkt
8ind." '

7 SIOMUIL]

Die Beklagte war ferner Inhaberin des am 24. Jsnuar
1963 angemeldeten inhaltsgleichen Gebrauchsmusters
®&8B @, veclches wihrend des vorliegenden Revisions-
verfahrens durch Zeitablauf erleoschen ist.

Die Kldgerin befaB8t sich mit der Herstellung und
dem Vertrieb von Miillwagen mit nicht drehbaren Sammel-
beh8ltern. Gegenstand des Rechtsstreits ist der sogenann-
te "Geschédftsmiillwagen" der Klégerin mit seinen im nach-
folgend wiedergegebenen Widerklageantrag beschriebenen
beiden Varianten, durch dessen Herstellung und Vertried
nach Ansicht der Beklagten zumindest ein durch die bei- °
den Klageschutzrechte geschiitzter allgemeiner Erfindungs-
gedanke verletzt wird. Die zundchst von der Kl#gerin zur
Kldrung der Rechtslage erhobene negative Feststellungs-
klage ist von beiden Parteien {ibereinstimmend in der
Hauptsache fiir erledigt erklart worden, nachdem die Be-
klagte ihrerseits die Kligerin im Wege der Widerklage auf
Unterlassung, Feststellung der Schadensersatzpflicht und
Rechnungslegung in Anspruch genommen hat. Ihren Unterlas-
sungsantrag hat die Beklagte in der Berufungsinstanz zu-
letzt wie folgt gefaBt:
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"Der Klégerin wird verboten, Millwagen mit
nicht drehbarem Sammelbeh#ilter und einer
Einfillffnung in einer Stirnwandeinkripfung,
unter der ein Firderrad rotiert, das eine
im Behdlter-Innern unter der Decke sich in
Lingsrichtung erstreckende Verteilerschnecke
umlduft und mit Mitnehmerrippen von niedri-
ger Bauhbhe versehen ist, wobei radial ein-
wlrts zu den Rippen ein ringsum durchgehender
Férderring-Lichtraum gebildet wird, herzustel-
len, feilzuhalten und zu vertreiben,
bei denen durch Fortlassen der das Firderrad
gegen den Sammelbehidlter abschirmenden nicht-
drehbaren Stirnringwand und durch Fortlassen
des den Miill von der Eintrittskante der Ein-
schiittéffnung auf einer Umlaufbahn bis zu
einer im Scheitelbereich vorgesehenen Fell-
8£fnung im F8rderrad haltenden F3rderkanal-
bodens sowie durch Erniedrigung der dem Sam-
melbehdlter benachbarten Stirnringwand des
Fbrderrads derart, daB sie kurz iber die
Bauh¥he der niedrigen Mitnehmerrippen vor-
steht oder ganz wegfidllt, das Férderrad nach
dem Sammelbeh&lter hin offen ist."

Beide Vorinstanzen haben die Widerklage abgewiesen
und die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten auferlegt.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antrige weiter. Die Kllgerin bit-
tet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die zullissige Revision ist nicht begriindet.

I. Da widhrend des Revisionsverfahrens die Erteilung
des Patents @ @R @ (Klagepatent) der Beklagten rechts-
kriftig geworden ist und Ver#nderungen der Patentlage
in der Revisionsinstanz zu beachten sind (Benkard, PatG,
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5. Aufl., § 47 Rdn. 3 m.w.N.), ist nunmehr nicht mehr
die Auslegeschrift, sondern die Patentschrift zugrunde-
zulegen. Die geltend gemachten Anspriiche sind daher un-

mittelbar nach den §§ 6, 47 PatG zu beurteilen.

Die- gegen die Auslegung des Klagepatents durch das
Berufungsgericht gerichteten Revisionsriigen erweisen
sich im Ergebnis als unbegriindet.

1. Das Klagepatent geht gem#S den einleitenden
Ausfiihrungen der Patentbeschreibung (Sp. 1 Z. 1 bis 24)
von einem dem Oberbegriff des Anspruchs 1 entsprechen-
den vorbekannten Millwagen aus, bei dem das Fdrderrad
einen U-férmigen Querschnitt aufweist, der von seiner
radialen Tiefe entsprechenden, ringsum verteilten Schau-
feln in vollstéandig voneinander getrennte Abteile unter-
teilt ist. Das Schaufelrad ist bei dieser Ausfiihrungs-
form auch oberhalb der Verteilerschnecke durch eine
Stirnringwand von dem Sammelbeh#élter getrennt. Die Ent-
leerung des Schaufelrads setzt voraus, da8 der gefirder-.
te Mill spHtestens am Scheitelpunkt der Bahn unter
Schwerkraft frei herausféllt, worauf er dann an einer
Rutschenbahn der Stirnwandeinkrépfung in Richtung auf
das Beh#lterinnere rutscht. Die sich dort bildende
Schiittkegelanh#ufung wird durch die Verteilerschnecke
abgektimmt und im Sammelbehlilter verteilt.

Sowohl bei diesem wie auch bei anderen in der Pa-
tentschrift als bekannt beschriebenen Miillwagen (Sp.
Z. 37 bis Sp. 2 Z. 24) erfolgt die Entleerung des Fi¥r-
derrades zum Sammelbehilter hin ausschlieBlich durch
die Schwerkraft des Mills (Sp. 1 Z. 14 = 17 und Sp. 2



Z. 25 - 27). Dies geniigt jedoch nach den Darlegungen der
Patentschrift (Sp. 1 Z. 27 - 29) bei sperrigem und sonsti-
gem zum Festklemmen neigenden Miill nicht zur Ausrdumung
des Fdrderrads. Die dem Klagepatent zugrunde liegende
Aufgabe kann demgemdfl deahingehend formuliert werden, da8
Miillwagen der in der Beschreibungseinleitung und im Ober-
begriff des Patentanspruchs beschriebenen Art so ausge-
staltet werden sollen, daB das Fdrderrad auch bei sperri-
gem und sonstigem zum Festklemmen neigenden Miill zuver-
ldssig zum Sammelbeh&lter hin entleert wird. Das ist auch
der wesentliche Inhalt der in der Patentschrift selbst
enthaltenen Definition der Aufgabe. Diese enthdlt aller-
dings noch zus#dtzliche Elemente, die bei der Umschrei-
bung der Aufgabe auSiler Betracht bleiben miissen, weil sie -
wie der Revision zuzugestehen ist -~ bereits Teile des L&~
sungsgedankens enthalten und zum Teil auch miBverstéind-
lich sind. So wird die zugrunde liegende Aufgabe in der
Beschreibung des Klagepatents (Sp. 1 Z. 25 - 30) darin
gesehen, das Férderrad in seiner Wirksamkeit unabhéngig
von seiner Schwerkraft zu machen, so daB8 auch sperriger
und sonstiger zum Festklemmen neigender Mull, wie z. B.
Kartonagen, zwangsldufig aus dem Férderrad gerdumt wird.
Sowohl mit der Unabhidngigkeit von der Schwerkraft als
auch mit der zwangsldufigen Ausrdumung wird bereits das
Lsungsprinzip des Klagepatents angesprochen. Im ilibri-
gen darf die erwidhnte Unabhiingigkeit von der Schwerkraft
nicht so verstanden werden, als solle die Schwerkraft

bei der Entleerung des Fbrderrads Uberhaupt nicht mehr
mitwirken; hierfir 148t sich aus der Patentschrift nichts
entnehmen. Die genannte Stelle der Patentbeschreibung
kann nur so verstanden werden, daB8 ein zusdtzliches Mit-
tel zur Entleerung des F3rderrads geschaffen werden



so0ll, welches dort wirksam wird, wo die Schwerkraft
allein versagen wlirde.

2. Als Losung der erfindungsgemiiBen Aufgabe wird
in der Beschreibung (Sp. 1 Z. 1 - 6 in Verbindung mit.
Z, 30 - 36) und im Patentanspruch 1 ein Miillwagen mit
den nachstehenden Merkmalen vorgeschlagen, wobei zum
besseren Vergtﬁhdnis der Funktionsweise in Klammern Er-
ginzungen eingefiigt sind:

A. a) Der Sammelbehdlter ist nicht drehbar.

b) Die Einfiill8ffnung befindet sich in einer
Stirnwandeinkrtpfung des Sammelbehdlters.

¢) Unter der Einfiill8ffnung rotiert ein
(speichenloses und von seinem Umfang her ange-
triebenes) Fdrderrad (,welches den Miill auf-
nimmt und oberhalb der Einkrépfung zum Sammel-
behdlter hin herabfallen 1H8t).

d) Im Beh#lterinnern befindet sich eine Ver-
teilerschnecke, die sich unter der Decke
in Léngsrichtung erstreckt und von dem F3r-
derrad umlaufen wird.

- Oberbegriff -

B. a) Das Férderrad (A c¢) ist zum Sammelbeh#lter
hin offen.

b) Das Férderrad ist mit Mitnehmerrippen von
niedriger Bauhthe versehen, wobei radial
einwdrts zu den Rippen ein ringsum durch-
gehender F8rderring-Lichtraum gebildet wird.

¢) Die Verteilerschnecke (A d) ragt in den
ringsum durchgehenden Forderring-Lichtraum
hinein.

- kennzeichngnder Teil -,

Zum Merkmal B b) des kennzeichnenden Teils fiihrt
das Berufungsgericht zutreffend aus: Da das F3rderrad zu



seiner (gedachten) Achse hin offen ist, bedarf es zu-
mindest teilweise eines (nicht mit dem Fdrderrad fest
verbundenen~andérweitigen) Abschlusses nach innen d. h.
zur Achse hin, wenn es seine Aufgabe erflillen soll, den
Mill von der Einschilttéffnung zur Offnung des Sammelbe-
hédlters (sog. Falldffnung) zu f8rdern. Der Abschlu8 be-~
ginnt Jjeweils an der seitlichen Begrenzung der Einschiitt-
6ffnung und endet jeweils an der seitlichen Begrenzung
der Falldffnung. Er wird gebildet von den Seiten der Ein-
kropfung fiir die Einschilttdffnung und von deren Verlién-

gerung nach oben, Die Beklagte bezeichnet diesen AbschluB .

in ihrem Unterlassungsantrag als "Fbrderkanalboden". Da-~
bei bestimmt der Abstand zwischen dem Mantel des Fdrder-
rads und dem Forderkanalboden den Durchmesser des zwi-
schen ihnen befindiichen "Férderkanals" oder "FSrder-
rings". W&hlt man die Hohe der Mitnehmer des F¥rderrads
geringer als den erwdhnten Durchmesser, so entsteht ein
"ringsum durchgehender F&rderring-Lichtraum".

Gem#B dem Merkmal B c) des kennzeichnenden Teils
wird vorgeschlagen, die Verteilerschnecke gegeniiber den
. vorbekannten Millwagen hdher zu legen, so da8 sie in
den F8rderring-Lichtraum hineinragt und so den etwa im
Férderrad festgeklemmten MUll herauslbsen kann; die
Voraussetzungen flir die Hoherlegung sind durch das Merk-
mal B b) und das noch zu erbrternde Merkmal B a) des
kennzeichnenden Teils geschaffen.

Die Auslegung des Merkmals B a) des kennzeichnen-
den Teils bildet den wesentlichen Streitpunkt zwischen
den Parteien. Die Revision will das Merkmal des zum Sam-
melbehtilter hin "offenen" Firderrads dahin verstanden
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wissen, daB ein Durchgang des Miills vom Férderrad zum
Sammelbehélter nach Passieren der Stirnwandeinkrdpfung
"ohne Jjedes Hindernis" mBglich sein soll. Das Merkmal
"offen" soll demgemé folgende EinzelmaBnahmen umfassen:

aa)'In Abweichung von dem in der Patentschrift
(Sp. 1 Z. 7/8 als vorbekannt beschriebenen
Férderrad mit U-férmigem Querschnitt soll:
der zum Sammelbeh#lter hin liegende innere
U=-Schenkel entfallen; das Berufungsgericht
driickt dies dadurch aus, da8 auf die einwdr-
tige Stirnringwand des Férderrads verzichtet
werden soll.

bb) Ebenfalls soll die bei vorbekannten Millwa-
gen (Sp. 1 Z. 11 - 13 u. Sp. 2 Z. 19/20) vor-
gesehene Stirnringwand - vom Berufungsge-
richt als Abschlufiwand bezeichnet - zwischen
Férderrad und Sammelbeh#lter oberhald der
Stirnwandeinkrpfung ganz entfallen oder zu-
mindest bis auf die Hthe der niedrigen Mit-
nehmerrippen reduziert werden.

cc) Oberhalb der Stirnwandeinkr8pfung soll
schlieBlich auch der oben bereits erwdhn-
te "Fdrderkanalboden® entfallen,

_ DaB mit dem Merkmal des zum Sammelbeh#lter hin of-
fenen Férderrads jedenfalls der Wegfall des inneren
U+~Schenkels im F8rderrad-Querschnitt (oben zu aa) ge~
meint ist, steht auBer Streit. Diese MaBnahme ist auch
in den Patentzeichnungen eindeutig dargestellt.
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Die oben zu bb) und cc) genannten Mafnahmen sind
demgegeniiber nicht Bestandteile der in den Amspriichen
des Klagepatents geschiitzten Lehre. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts sind sie im Klagepatent nicht beschrie-
ben und kdnnen auch nicht aus der Angabe entnommen wer-
den, daB8 das Fbrderrad zum Sammelbehdlter hin offen sein
801l (Merkmal B a). Die hiergegen gerichteten Revisions-
angriffe sind nicht begriindet.

Eine Stirnringwand (oben zu bb) wird in der Pa-
tentsschrift lediglich bei der Wiedergabe des Standes
der Technik erwihnt. Es wird dort gesagt, da8 bei einer
vorbekannten Ausfilhrung das Forderrad zum Sammelbeh#il-
ter hin "auch oberhalb der Verteilerschnecke durch eine
Stirnringwand getrennt" sei (S. 1 Z. 11 - 13), und daB
es bei einer anderen vorbekannten Ausfiihrungsform wegen
der vorgesehenen Stirnringwand unmoglich sei, die Ver-
teilerschnecke in den Fdrderring-Lichtraum hineinragen
zu lassen (Sp. 2 Z. 19 - 24), Hieraus 1&B8t sich entneh~
men, daB die Stirnringwand insoweit als stdrend empfun-
den wird, wie sie einem Hineinragen der Firderschnecke
in den Férderring-Lichtraum entgegensteht. Damit ist
Jedoch noch nichts dariiber gesagt, ob und in welchem
Unfang die Stirnringwend im {ibrigen bleiben oder ent-
fallen soll. Auf weitere Gesichtspunkte filir oder gegen -
die Anordnung einer Stirnringwand ist im Zusammenhang
‘mit der oben zu cc) genannten MaSnahme einzugehen, denn
nach dem in der Patentschrift vorausgesetzten Stand der
Technik ist eine wesentliche Funktion der Stirnring-
wand darin zu sehen, daB sie den F8rderkanalboden trigt
und zusammen mit diesem und dem Fdrderrad den F8rderka-
nal bildet und gegen das Behdlterinnere abschirmt; ein
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Wegfall der Stirnringwand wird daher mangels eindeuti-
ger abweichender Angaben der Patentschrift nur inso-
weit in Betracht zu ziehen sein, wie auch der Firder-
kanalboden entfillt.

Hinsichtlich Anordnung oder Wegfail des Fdrderka-
nalbodens enth#dlt die Beschreibung des Klagepatents
keine Angaben. Entgegen der von der Revision vertrete-
nen Ansicht 148t sich hierzu auch nichts aus dem Wort-
8inn der Angabe ableiten, daB das Forderrad zum Sammel-
behtilter hin offen sein soll. Dem unmittelbaren Wort-
sinn nach ist damit lediglich die Beschaffenheit des
Férderrads selbst angesprochen; der Fbrderkanalboden
und auch die Stirnringwand sind aber keine Bestandteile
des beweglichen Fdrderrads sondern des feststehenden
Sammelbehéilters. Gegen die von der Revision vertretene
Ansicht, der Begriff "offen" beziehe sich auf alle das
Férderrad zum Sammelbeh#lter hin abschirmenden Teile,
spricht der Umstand, daB8 eine Abschirmung zumindest in
dem die Einschiittiffnung enthaltenden Bereich der Stirn-
wandeinkrdpfung vorhanden sein muB8 und insoweit auch
in den Patentzeichnungen gezeigt ist. Die von der Revi-
sion vorgenommene Wortinterpretation ist ferner deswe-
gen nicht zwingend, weil ein Wegfall des Férderkanalbo-
dens zu einer Offnung nicht unmittelbar zum Sammelbe-
h#lter hin sondern lediglich zu dem vom Fdrderrad um-
laufenen Raum oberhalb der Stirnwandeinkripfung fiihren
wiirde, der nach der Terminologie der Patentschrift
nicht als Teil des Behdlterinnern sondern als Bestand-
teil der Zufiihrung angesehen wird; dies ergibt sich aus
der Beschreibung des Standes der Technik, wo als Ab-
trennung zum Beh#dlterinnern hin lediglich die Stirn-




ringwand, nicht aber der unstreitig ebenfalls vorhandene

Férderkanalboden genannt (Sp. 1 Z. 11 - 13) und weiter
(Sp. 1 Z. 14 - 19) ausgefiihrt wird, daB der Mill nach
dem Herausfallen aus dem FSrderrad (erst) auf der Rut-
schenbahn der Stirnwandeinkr&pfung "in Richtung auf das
Behdlterinnere hineinrutscht'. Vor allem aber spricht
gegen die von der Revision vertretene Interpretation
der bereits vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand,
dafl das Merkmal "offen" ausdriicklich als durch die in .
Spalte 1 Zeile 37 ff der Patentbeschreibung behandelte
franzosische Patentschrift ) @ bekannt bezeichnet
wird, obwohl gerade bei dieser Vorverdffentlichung ein
durchgehender F&rderkanalboden vorgesehen ist; das Merk-
mal "offen" wird entgegen der Ansicht der Revision auch

nicht etwa teilweise sondern uneingeschrénkt als bekannt -

bezeichnet; die Erwiéhnung der bestehenden Unterschiede
zwischen der Vorvertffentlichung und der Lehre des Kla-
gepatents (Sp. 1. Z. 37 ff) enth#lt bei ungezwungener
Betrachtung lediglich einen Hinweis auf die insgesamt
bestehenden Abweichungen, nicht jedoch hinsichtlich des
konkreten Merkmals, dad das F8rderrad zum Sammelbeh#l-
ter hin offen sein soll. Endlich kommt hinzu, daB die
Klagepatentschrift bei der Schilderung der Erfindung

von der Bildung eines "ringsum durchgehenden F8rderring-
Lichtraums" spricht (Sp. 1, Z. 34/35 und Sp. 4 Z. 13/14),
was davon ablenkt, oberhalb der Stirnwandeinkrpfung den
Férderkanalboden entfallen zu lassen, durch den der Fir-
derring-Lichtraum begrenzt wird.

Nach Ansicht der Revision bedingt das nach dem
Klagepatent vorgeschlagene Hineinragen der Verteiler-
schnecke in den Fdrderring-Lichtraum zwangsléufig eine
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Erweiterung der Falldffnung entgegen der Drehrichtung
des Férderrads, mithin eine wesentliche Reduzierung

des Fdrderkanalbodens und der Stirnringwand. Wie sie
hierzu im einzelnen ausfithrt, lédB8t die Verteiler-
schnecke bei der patentgemiiBen Ausfiihrungsform keinen
Mill mehr an sich vorbei, die Ausrdumung des F3rder-
rads muB daher im wesentlichen schon - in Drehrich-
tung des F8rderrads gesehen - vor der Verteilerschnecke
erfolgen, wofiir in diesem Bereich bereits eine ausrei-
chend bemessene Falltffnung zur Verfiigung stehen muB;
die Falltffnung muB mithin insgesamt mindestens um die
H4lfte des Durchmessers der Verteilerschnecke erweitert
werden und im wesentlichen vor der Verteilerschnecke
liegen. Diese Darlegungen der Revision sind einleuchtend;
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts rechtfertigen je-
doch nicht die Annahme, das Berufungsgericht habe diese
technischen Zusammenhinge verkannt, es hat vielmehr
ausdriicklich hervorgehoben, da die allgemeine Entwick-
lung dahin ging, die Falléffnung zu vergrdSern, ist mit-
hin ersichtlich davon ausgegangen, daB auch mit der Lehre
des Streitpatents eine VergrtBSerung der Falldffnung ver-
bunden ist. Die Erwlgungen der Revision ergeben jedoch
noch keine klaren Anweisungen flir den Umfang der erfor-
derlichen Falléffnung. Eine Erweiterung der FallBffnung
bedeutet noch nicht; da8 F¥rderkanalboden und Stirn-
ringwand auch ganz entfallen konnen. Dies gilt umso
weniger, als es dem Fachmann nach den in anderem Zusam-
menhang gemachten Ausfilhrungen der Revision abwegig er-
scheinen mufite, Ftrderkanalboden und Stirnringwand génz-
lich wegzulassen und so das Fdrderrad in offen kommuni-
zierende Verbindung mit dem Sammelbehéilter zu bringen;
nach dieser Erwigung der Revision miiBte der Fachmann
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beim Nacharbeiten der Patentschrift mangels anderwei-
tiger Anweisungen eher bestrebt sein, die durch die
Anordnung der Verteilerschnecke im F¢érderring-Licht-
raum erforderlich werdende Erweiterung der Fall8ffnung
nicht unnétig groB zu bemessen.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Zeichnungen der Patentschrift einen Forderka-
nalboden und eine Stirnringwand in dem hier interes-
sierenden Bereich nicht erkennen lassen; nach Ansicht
des Berufungsgerichts kann daraus Jedoch noch nicht der
Schlu3 gezogen werden, daB8 beide Teile nach der Lehre
des Klagepatents entfallen sollen. Nach Meinung der Re-
vision so0ll sich Jjedoch das Fehlen beider Teile Klar
aus den Zeichnungen ergeben. Dem kann nicht gefolgt wer-
den. Sdmtliche Zeichnungen zeigen Lingsschnitte durch
den erfindungsgemiéfSen Milllwagen. Im Bereich der Schnitt-
ebene liegt in jedem Fall die Ausfall8ffnung, so daB
Férderkanalboden und den Forderring seitlich abdeckende
Stirnringwand hier nicht vorhanden sein kdnnen. Es ist
moglich, aber nicht selbstverstdndlich, daB in techni~
schen Zeichnungen auch hinter der Schnittebene liegende
Teile sichtbar gemacht werden. Hinsichtlich der Zeich-
nungen der Klagepatentschrift verweist die Revision
darauf, da8 in den Figuren 2 und 3 Schleif-Dichtringe
dargestellt sind, die den umlaufenden Radkranz des For-
derrads seitlich flankieren und deren weiterer Verlauf
im Hintergrund durch Sichtlinien dargestellt ist, die
auch noch in dem Bereich sichtbar bleiben, in dem sie
bei Vorhandensein eines Fbrderkanalbodens durch diesen
abgedeckt sein miiSten. Dieser Umstand spricht zwar fiir
ein Fehlen des Fdrderkanalbodens, ein zwingender Schlu8
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kann daraus jedoch nicht gezogen werden. Die Revision
libersp annt insoweit die Anforderungen an die Genauig-
keit und Vollsténdigkeit von Patentzeichnungen hinsicht-
lich solcher Details, die im Text der Patentschrift
nicht behandelt sind und denen daher auch kein besonde-
res Gewicht beigemessen wird. DaB insoweit an die Ge-
nauigkeit der Zeichnungen der Patentschrift keine allzu
grofen Anforderungen gestellt werden diirfen, zeigt sich
auch daran, daB in der Figur 3 die Sichtlinien zwar fiir
die Schleif-Dichtringe, nicht Jjedoch fiir die daneben
liegende, links oben sichtbare seitliche Abdeckung ein-
gezeichnet sind. Aber selbst wenn man der Revision fol-
gen wollte, daB bei den zeichnerisch dargestellten Aus-
fiihrungsbeispielen Stirnringwand und Fdrderkanalboden
fehlen, so wiirde sich daraus allein lediglich ergeben,
dafB3 sie fehlen kgnnen, nicht Jjedoch, daB sie im Sinne
der patentgemiéBen Lehre fehlen sollen und daB ihr Feh-
len demgeméf mit dem Merkmal des zum Sammelbeh&lter hin
offenen Férderrings erfaft sein soll. Wenn’der Erfin-
der das Fehlen dieser Teile als wesentlich und zum Be-
standteil seiner Lehre gehdrig angesehen h#tte, so hit-
te man erwarten miissen, daB dies auch in der Beschrei-
bung und in einer Querschnittszeichnung eindeutig zum
Ausdruck gebracht worden wére, zumal der Wegfall dieser
Teile nach den weiteren Darlegungen der Revision gerade
den entscheidenden und ein Vorurteil i{ibherwindenden er-
finderischen Schritt beinhalten soll.

Soweit die Revision fiir den Begriff des "zum Sammel-
behdlter hin offenen" Férderrads etwas daraus herleiten
will, dais im Klagepatent vorgeschlagen wird, Mitnehmer-
rippen von niedriger Bauhthe anzuordnen und diese gem#S$
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dem Anspruch 3 vorteilhaft in einwlirts férdernder Rich-
tung zu verschrinken, vermag der Senat dieser Argumen-
tation keinen liberzeugenden Hinweis dafiir zu entnehmen,
da3 der Begriff "des nach dem Sammelbehdlter hin offe-
nen Fdrderrades" vom Fachmann so verstanden wird, das
der Fsrderkanalboden und die AbschluSwand des Sammelbe-
h&lters oberhalb der Stirnwandeinkrdpfung vdllig weg-
gelassen werden kdnnen. Dagegen spricht unter anderem
noch, da8 das Merkmal der in Forderrichtung einwiéirts
verschrinkten Mitnehmerrippen nur fakultativ vorgesehen
ist (Sp. 2, Z. 34 - 36 und Unteranspruch 3).

Zusammenfassend ist nach alledem festzustellen,
daB dem Fortlassen von Firderkanalboden und Stirnring-
wand -~ soweit es iiberhaupt in Erwdgung gezogen worden
ist - nach dem Gesamtinhalt der Patentschrift zumindest
keine erfindungswesentliche Bedeutung beigemessen wird;
diese MaBnahmen kdnnen demgeméf auch nicht zum Gegen-
stand der erfindungsgeniiBen Lehre gerechnet werden. Es
188t sich in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht
aus dem durch Beschreibung und Zeichnungen erléuterten
Patentanspruch nicht entnehmen, da8 dem Merkmal des of-
fenen Fdrderrads eine andere als die Bedeutung beigemes-
sen wird,_éin Hineinragen der Verteilerschnecke in den
Férderring-Lichtraum und das allein mit letzterer MaB-
nahme erstrebte zwangsweise Ausrdumen verklemmter Miill-
teile zu ermbglichen.

Die Revisionsriige, das Berufungsgericht habe einen
Sachverstindigen hinzuziehen miissen, greift schon des-
halb nicht durch, weil die Auslegung des Klagepatents
in der Richtung, was zu der unter Schutz gestellten
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Lehre gehtrt, eine Rechtsfrage darstellt. Da der erken-
nende Senat das Klagepatent selbstlindig auslegen kann,
kommt es auf die von der Revision insoweit weiter erho-
benen Verfahrensriigen nicht mehr an.

II. Eine gegensténdliche Verletzung des Klagepa-
tents hat das Berufungsgericht schon deswegen verneint,
weil bei den angegriffenen Ausfiihrungsformen die Ver-
teilerschnecke nicht in den durchgehenden Fbérderring-
Lichtraum (Merkmal B c¢) hineinragt. Dieser Beurteilung
tritt der Senat bei. Soweit die Revision in allgemeiner
Form geltend macht, bei einer ihren Ausfilhrungen ent-
sprechenden Wiirdigung des Klagepatents fielen die ange-
griffene Ausfilhrungsformen auch in den Schutzbereich
des Klagepatents, da sie von dem der Fachwelt offenbar-
ten Kern der Erfindung Gebrauch machten, wird bereits
die Vérletzung eines aus dem Klagepatent abgeleiteten
allgemeinen Erfindungsgedankens und nicht mehr eine ge-
genstindliche Verletzung angesprochen. '

ITI. In seinen weiteren Ausfilhrungen vermeint das
Berufungsgericht die Frage, ob die angegriffenen Mill-
wagen der Klédgerin einen aus dem Klagepatent abgeleite-~
ten allgemeinen Erfindungsgedanken verletzen. Es geht
zutreffend davon aus, daB die Verletzung eines allgemei- -
nen Erfindungsgedankens u. a. voraussetzt, da8 dieser
aus den Patentanspriichen herleitbar ist. Diese Voraus-
setzung wird vom Berufungsgericht verneint. Die hierge-~
gen gerichteten Revisionsriigen haben keinen Erfolg.

1. Die weitgehend vom Landgericht iibernommenen
Ausflihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der Ver-
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letzung eines allgemeinen Erfindungsgedankens bezie-

hen sich im wesentlichen auf eine solche Lehre, die
lediglich aus dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1

und den Merkmalen a) und b) des kennzeichnenden Teils
gebildet wird, wobei das Merkmal a) (0ffnung des Fdr-
derrads zum Sammelbehiélter) in dem vorstehend erdrter-
ten eingeschriankten Sinne verstanden wird. Einen sol-
chen allgemeinen Erfindungsgedanken nimmt die Beklagte
jedoch nicht fiir sich in Anspruch, Darauf braucht daher
nicht weiter eingegangen zu werden.

2., FUr den geltend gemachten allgemeinen Erfin-
dungsgedanken, der zusé@tzlich noch die oben erdrterten
weiteren Anweisungen erfaBt, Férderkanalboden und Stirn-
ringwand entfallen zu lassen, kann die Beklagte schon
deswegen keinen Schutz in Anspruch nehmen, weil es in-
soweit, wie auch das Berufungsgericht ohne erkennbaren
Rechtsfehler dargelegt hat, an der notwendigen Herleit-
barkeit aus den Anspriichen des Klagepatents fehlt. Wie
der Senat zuletzt noch in einem zur Vertffentlichung
vorgesehenen Beschlu8 vom 23. Februar 1972 (X ZB 28/70 -
“Parkeinrichtung") ausgefilhrt hat, muB8 ein allgemeiner '
Erfindungsgedanke aus den Schutzanspriichen herleitbar
sein. Es kann nach stédndiger und unbestrittener Recht-
sprechung (vgl. BGH GRUR 1955, 29, 32 - Nobelt-Bund;
GRUR 1955, 139, 141 - Eiserner Grubenausbau) nicht fir
zuléissig erachtet werden, einen allgemeinen Erfindungs-
gedanken aus solchen Merkmalen zu bilden, die in den
Patentanspriichen keinerlei Stiitze finden. So liegt der
Fall hier. Auf den Wegfall von Stirnringwand und Fér-
derkanalboden bezogene Merkmale sind in den Patentan-
spriichen nicht enthalten und kénnen gemdB den obigen
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Ausfiihrungen zu I, 2 auch nicht aus der im Patentan-
spruch enthaltenen Angabe entnommen werden, daB das
Férderrad "in an sich bekannter Weise zum Sammelbehdl-
ter hin offen" sein soll. Ein allgemeiner Erfindungs-
gedanke, der einerseits Merkmale einbezieht, die in
den Patentanspriichen keine Stiitze finden, andererseitis
aber die im Mittelpunkt des Klagepatents stehende
Zwangsréumung durch eine in den ringsum durchgehenden
Forderring-Lichtraum hineinragende Verteilerschnecke
auBer Betracht 148t, wlirde im Ergebnis darauf hinaus-
laufen, daB in unzuldissiger Weise eine andere Erfindung
an die Stelle der in den Patentanspriichen unter Schutz
gestellten Erfindung gesetzt wiirde (s. dazu auch
Benkard, aa0, § 6 Rdn. 122 und Klauer/Mdhring, Patent-
rechtskommentar, 3. Auflage, § 6 Anm. 58 - jeweils mit
weiteren Nachweisen).

IV. Da das Klagegebrauchsmuster 1 910 968 in sei-
nem Wortlaut und in den Zeichnungen voll mit dem vor-
stehend erdrterten Klagepatent iibereinstimmt,scheidet
eine 8chutzrechtsverletzung auch insoweit aus den
gleichen Erwédgungen aus, Die Revision wendet sich gegen
die bereits vom Berufungsgericht vorgenommene Gleichbe-
handlung nur insofern, als sie geltend macht, bei einem
Gebrauchsmuster seien auch hinsichtlich eines allge~
meinen Raumformgedankens geringere Anforderungen an die
Erfindungshthe zu stellen als bei dem allgemeinen Er-
findungsgedanken eines Patents. Auf die Frage der Erfin-
dungshthe eines etwaigen allgemeinen Raumformgedankens
kommt es jedoch nicht mehr an. Mag den Schutzanspriichen
eines Gebrauchsmusters auch nicht diejenige Bedeutung |
zukommen, die den Patentanspriichen beizumessen ist (BGH
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GRUR 1957, 270 r.Sp. - Unfall-Verhiitungsschuh), so geht
es doch auch bei einem Gebrauchsmuster nicht an, anstel-
le der in den Schutzanspriichen bezeichneten Erfindung
iber einen allgemeinen Raumformgedanken eine andere Er-
findung 2zu schiitzen, wie es beziiglich des entsprechen-
den Patents der Beklagten bereits oben dargelegt worden
ist.

V. Die Revision erweist sich demnach als unbegriin-
det. Sie ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

Tristedt ClaBen Ballhaus

Bruchhausen : ' Ochmann
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