BUNDESGERICHTSHOF

X ZR 13/7h BESCHLUSS

in der Patentnichtigkeitssache

der ONIEED ~OENENENND c-o:, S e

LG Strate @, vertreten durch den Liquidator,

den Kaufmann Herbert TN, @l oSNNS NN,

Kldgerin und Berufungsklédgerin,

gegen

die LoD ZGENES <G, (NN HENE:tracc@),
vertreten durch den personlich haftenden Gesellschafter,

Herrn Rudolf ebenda,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Patentanwalt Dipl.-Ing.

o.rR. (INENED D

betreffend das Patent 1.278.817.
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat am 6. November 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Triistedt und die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen,
Bendler und Dr. H#uBer '

beschlossen:

Der Kligerin wird das mit Schriftsatz vom
18. November 1974 nachgesuchte Armenrecht
verweigert.

G r-ﬁ nde:

Dem Antrag der Kligerin, ihr fir die Durchfihrung der
Berufung gegen'das Urteil des Bundespateﬁtgerichts vom
11. Juli 1973 das Armenrecht zu gewidhren, kann nicht ent-
sprochen werden, ' |

Die Kligerin ist eine inldndische juristische Person.
Fir sie gilt die besondere Regelung des § 114 Abs. 4 ZPO,
welche nach § 46 h Abs. 1 PatG auch im Nichtigkeitsver-
fahren anzuwenden ist. Danach ist die Bewilligung des Ar-
menrechts nur zuléssig, wenn die Unterlassung der Rechts-
verfolgung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wiirde.
Diese Voraussetzung ist aber nur in Ausnahmefillen erfilillt;
erforderlich ist, daB grtBSere Kreise der Bevilkerung oder
des Wirtschaftslebens in Mitleidenschaft gezogen wiirden,
wenn der Rechtsstreit nicht durchgefiihrt oder weiterbe-
trieben werden kdnnte (BGHZ 25, 183, 185; BGH NJW 1965,
585; BFH NJW 1974, 256; vgl. auch die amtliche Begrindung .
zu § 114 Abs. 4 ZPO in RAnz 1933 Nr. 252 8. 2).
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Dem von der Klagerin eingeleiteten Berufungsver-
fahren kommt eine solche Bedeutung nicht zu. Der Pro-
ze3 dient vielmehr ausschlieBlich der Durchsetzung von
Einzelinteressen der KlHgerin und der an ihr wirtschaft-
lich beteiligten Personen. Dies gilt insbesondere auch
fir den von der Klidgerin besonders hervorgehobenen Ge-
sichtspunkt der "strafrechtlichen Sonderverantwortuﬁg
von GmbH-Geschédftsfilhrern". DaB auBer der Kl&gerin ein
groferer Kreis von Personen von dem Ausgang des Rechts-
streits betroffen sein kdnnte, ist nicht dargetan. Zwar
meint die Kligerin, die Nichtigkeitsklage diene auch
der Verhinderung des MiSbrauchs eines erschlichenen Pa-
tents und dem Schutz ihrer Glaubiger. Der Vortrag der
Klédgerin ist aber nicht geeignet, den Vorwurf der Pa-
tenterschleichung gegen die Beklagte zu begriinden. Auch
ist nicht erkennbar, daB ein groBer Kreis von Gl&ubigern
an dem Ausgang dieses Prozesses interessiert sein konnte,
nachdem das Vergleichsverfahren zur Abwendung des Kon-
kurses der Klidgerin durchgefiihrt wurde und der Vergleich
inzwischen erfiillt ist. Es kann deshalb dahinstehen, ob
und gegebenenfalls unter welchen besonderen Voraussetzun-
gen das allgemeine Interesse bejaht werden kdnnte, wenn
die von der Kl#gerin genannten Griinde glaubhaft gemacht
wdren,

Der Umstand allein, daB die Nichtigkeitsklage zur
Vernichtung oder Einschridnkung des Patents filihren kann,
reicht nicht aus, um der Kligerin das Armenrecht zu ge-
wdhren, Diese Wirkung hat jede erfolgreiche Nichtigkeits-
klage; wiirde man sie geniigen lassen, um das allgemeine
Interesse zu bejahen, so wdre die besondere Regelung des
§ 114 Abs. 4 ZPO fiur das Nichtigkeitsverfahren insoweit
bedeutungslos. Allgemeine Interessen werden auch im

I, Yony :SIomury

ElIc]

@
73
z

98 DYIN P B8 §§ YorU YURqUIE(T S[E puTs Sun|

3ZINyds,

Available on the J
D App Store ,

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Nichtigkeitsverfahren nur dann beriihrt, wenn tatsich-
lich nachteilige Auswirkungen fir einen groferen Per-
sonenkreis zu befiirchten widren, falls die Durchfiihrung
des Verfahrens unterbliebe. Dabei kénnte auch an Fidlle
gedacht werden, in denen durch ein zu Unrecht erteil-
tes Patent der Wettbewerb in einem fiir die Allgemein-
heit bedeutsamen AusmaB behindert wird. Das ist hier
nicht der Fall, denn dem Vortrag der Kligerin ist
nicht zu entnehmen, daB auBler ihr selbst Dritte an

der Vernichtung des Streitpatents interessiert wiren.

Da aus den genannten Griinden eine Bewilligung des
Armenrechts schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil
die Unterlassung der Rechtsverfolgung nicht allgemeinen
Interessen zuwiderlduft, bedurfte es keiner weiteren
Kldrung der Fragen, ob die Rechtsverfolgung der Klagerin
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 46 d Abs. 1
PatG) und ob die Klidgerin oder die an der Fiihrung des
Prozesses wirtschaftlich Beteiligten bediirftig sind
(§§ 46 4 Abs. 1, 46 h Abs. 1 PatG, 114 Abs. 4 ZPO).

Triistedt Ballhaus Bruchhausen
Bendler HauBer
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