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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 11. Noven-
ber 1969 unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Ldscher,
Clafen, Triistedt, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Berufung des Beklagten wird unter
Zuriickweisung seiner weitergehenden Berufung
und unter Zuriickweisung der AnschluBberufung
der Kldgerin das Urteil des 2. Senats (Nich~
tigkeitsscenats II) des Bundespatentgerichts
vom 8. Juni 1966 abgedndert:

Das Patent Nr. 964 810 wird unter Abweisung
der weitergehenden Klage dadurch teilweise fiir
nichtig erklirt, daB

a) die Patentanspriiche 1 und 2 folgende Fassung

"1,

erhalten:

Verfahren zur Bestimmung der Anzahl und/oder
der GroBe von Teilchen in einer Suspen-~

sion, I

dadurch gekennzeichnet,

daB dic Suspension, bei der dic Fliissigkeit
und die Teilchen voneinander verschiedene
elektrische Leitwerte oder Dielektrizitits-
konstanten haben, einem in einem elektrischen
Stromkreis gelegenen elektrischen Feld ausge-
setzt wird,

wvobel das elektrische Feld eine Verengung
enthdlt, durch welche die Teilchen einzein
hindurchgehen, wodurch die Teilchen beim
Durchgang durch dieses Feld infolge der Ver-~
schiedenheit des Leitwerts oder der Dielektri-
zitdtskonstante stofionisationsfreie Strom-
dnderungen in dem das Feld einschliefBenden
Stromkreis hervorrufen,

die durch entsprechende Mittel gezdhlt und/oder
genessen werden,

iy,

e,
v
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go dafl die Anzahl der Stromdnderungen ein

Maf fir die Anzahl der Teilchen

und die Stédrke der Stromidnderungen ein Maf
fiilr die GroBe der einzelnen Teilchen ist.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Suspension und damit die
Teilchen durch eine r8umliche Verengung

gefithrt werden,

die entweder gugleich eine Einengung des
elektrischen Feldes bewirkt oder innerhalbd
der das elektrische Feld geschaffen wird,
und deren Querschnitt in der GroBenordnung
oder einiger GroBenordnungen dexr Teilchen

liegt,

wodurch einmal die Strom#nderung cin Maximum
wird und der Maskierungseffekt herabgesetzt

wird.";

b) dic Patentanspriiche 3 und 10 gestrichen werden;

¢) die iUibrigen Patentanspriiche folgende neue

Nummern, Bezugnahmen und Riickbeziehungen er-

‘halten:

Anspruch 4 wird Nr.
Nr. 1 und 2;

Anspruch 5 wird Nr.
Nr. 1 bis 33

Anspruch 6 wird Nr.

Nr. 1 bis 4;

Angpruch 7 wird Nr.
Nr. 5;

Anspruch 8 wird Nxr.
Nr. 5;

Anspruch 9 wird Nr.
Nr. 6 und 7;

Anspruch 11 wird Nr. 9 mit Riickbeziehung auf

Nr. 5;

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

%3 mit Riickbeziehung auf
4 mit Riickbeziehung auf

5 mit Bezugnahme auf

6 mit Rickbeziehung auf

7 mit Riickbeziehung auf

8 mtt Rickbeziehung auf

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

I, YoNY :SIOMUTH

o,

S[e puts SunjuIuress[ra)1) I9p

Psa8 HUIN I BL8 §§ Yoru Yuequaje(

Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I

1.

Anspruch 12 wird Nr. 10 mit Bezugnahme auf
Nr. 1;

Anspruch 13 wird Nr. 11 unter Riickbezichung
auf Nr. 10.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden zu
1/15 dem Beklagten und zu 14/15 der Kldgerin
auferlegt.

Die Kosten des gweiten Rechtszugs werden wie
folgt verteilt:

Der Beklagte trigt 1/15 der Gerichtskosten,
1/15 der eigenen auBergerichtlichen Kosten

und der auBergerichtlichen XKosten der Klédgerin
sowie 1/4 der auBergerichtlichen Kosten der
Nebenintervenientin.

Diec Klidgerin trdgt 12/15 der Gerichtskosten
allein und weitere 2/15 gesamtschuldnerisch
mit der Nebenintervenientin, ferner 14/15 der
eigencn auBergerichtlichen XKosten, sowie
13/15 der auBergerichtlichen Kosten des Be-
klagten.

Die Nebenintervenientin trdgt 2/15 der Gerichts-
kosten, und zwar gesamtschuldnerisch mit der
Kligerin, ferner 3/4 der eigenen auBergericht-
lichen Kosten und 1/15 der auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten.

Von Rechts wegen

Py



Der Beklagte ist ecingetragener Inhaber des am
12. Mai 1953 angemeldeten Patents 964 810, das "Verfah-
ren und Vorrichtung zur Zdhlung und/oder Ermittlung der
pPhysikalischen Eigenschaften von in einer Fliigsigkeit
suspendierten Teilchen" betrifft. Die Patentanspriliche

lauten:

t'1.

Verfahren zur Ermittlung und/oder Zidhlung
der GrtBe von in einer Fliissigkeit suspen-
dierten Teilchen, dadurch gekenngelichnet,

daB die Suspension einem elektrischen Peld
ausgesetzt wird, wodurch die Schwebeteilchen
bei ihrer Anndherung oder Durchgang durch
dicses Feld infolge der Verschiedenheit der
elektrischen Faktoren der Suspensionsfliissig-
keit und der Schwebeteilchen, wie 2. B. des
clektrischen Leitwertes, in einem dieses

Feld einschliceBenden Stromkreis Stromé@nderun-—
gen hervorrufen, die durch entsprechende
Mittel angezeigt und gezi#hlt werden, so da8
die Anzahl der Stromédnderungen ein Maf fiir
die Anzahl der suspendierten Teilchen und

der Modulationsgrad ein Maf fiir die GriofSe

des guspendierten Teilchens darstellen.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-—
zeichnet, daB dic Suspension und damit die
Teilchen durch eine Verengung gefithrt werden,
die entweder zugleich eine Feldeinengung dar-
stellt oder innerhalb der ein elektrisches
Feld ausgebildet ist, deren Querschnitt vor-
zugsweise in der GroBenordnung oder einiger
GroBenordnungen dexr Teilchen liegt, wodurch
cinmal die Strom@nderung ein Maximum wird

und der Maskierungseffekt herabgesetzt wird.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB das elektrische Feld gegeniiber
der Suspension vorzugsweise auf ciner be-
stimmten geometrigschen Bahn bewegt wird, so
daBl wdhrend einer bestimmten Zecit ein be-
stimmtes Volumen der Suspension beeinflufit
wird.



4. Verfahren nach den Ansgpriichen 1 bis 3, da-
durch gekennzeichnet, daR ein bestimmtes
Volumen der Suspension stark verdinnt wird,
so dal die Schwebeteilchen stark versireut
gind, von denen mindestens ein einziges cine
Stromédnderung bewirkt.

5. Verfahren nach den #nspriichen 1 bis 4, da-
durch gekennzeichnet, daB auf die von unter-
schiedlichen Teilchen der gleichen Suspension
hervorgerufenen Stromidnderungen, die z. B.
verschiedene Amplituden aufweisen und/oder
verschieden gerichtet sind, verschiedene
Zahlmittel ansprechen, so dafB auch:unter-
schiedliche Teilchen im gleichen MefBvorgang
gezdhlt werden.

6. Vorrichtung zur Ausfiihrung des Verfahrens
nach den Anspriichen 1 bis 5, gekennzeichnet
durch Gefidfie, vorzugsweise aus Isolierma-
terial, die sowohl ncbeneinander als auch
incinander aufstellbar sind und die zur
Aufnahme dexr Suspension dienen und mitein~
ander durch eine Verengung in Verbindung
stehen, sowie durch zwei Elektroden, die so
angeordnet sind, daB entweder ein Stronweg
von einenm GefdéB gum anderen iiber die Ver-—
engung entsteht, so daB die Vercngung die
grof3te Stromdichte aufweist, oder im Falle,
daB3 die Elcktroden in der verengten Durch-
laBstelle selbst untergebracht gind, ein
Stromweg nur in der DurchlaBstelle ent-
steht und die Elektroden auflerhalb der
Suspension mit einer Energiequelle und
einen Anzeigegerdt in Verbindung stehen,
sowie ferner durch ein Riihrwerk, das fiir
eine dauvernde gleichmiiBige Verteilung der
Schwebeteilchen in der Suspension sorgt,
sowie durch Mittel, die fiir die Bewegung
der Suspension durch die DurchlaBstelle
sorgen.

7. Vorrichtung nach Anspruch 6, dadurch gekenn-
-geichnet, daB die beiden GefidBe durch eine
Verengung niteinander in Verbindung stehen,
deren Querschnitt in der GroBenordnung oder
ciniger Grofenordnungen der suspendierten
Teilchen liegt.



10.

11.

12.

13'0

Vorrichtung nach Anspruch 6, dadurch ge-
kennzeichnet, daB bel zwei Gefidflen,.  von
denen das eine in anderen Gefdfl angeordnet
ist, die Verengung im inneren GefdB durch
eine Perforierung von der Grofenordnung
oder einigen GroBenordnungen der Schwebe~
teilchen dargestellt wird.

Vorrichtung nach den Ansgpriichen 7 und 8,
dadurch gekennzeichnet, daB die Verengung
gsich oberhalb des Bodens der GefiBe be-
findet, so daB Ausscheidungen der Suspen-
sion wihrend der Messung das Untersu-
chungsergebnis nicht beeintrédchtigen.

Vorrichtung nach den Anspriichen 6 bis 9,
dadurch gekennzeichnet, daB die Liénge
der Verengung bzw. ihr verdinderlicher
Querschnitt entsprechend der gewiinschten
Forn der Stromidnderung wihlbar ist.

Vorrichtung nach Anspruch 6, dadurch ge-
kennzeichnet, daB im Falle, dafl die bei-
den Elektroden in der verengten Durch-
gangsstelle fiir die Fliissigkeit mit den
Schwebeteilchen angeordnet sind, die eine
Elektrode als Fliadchenelektrode und die
zweite Elektrode als Spitzenelektrode

. ausgebildet ist, die in einem Isolier-

pfropfen untergebracht ist, aus dem die
Elektrodenspitze herausragt.

Vorrichtung zur Ausiibung des Verfahrens
nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB in einen GefdB aus Isoliermaterial

zur Aufnahme der Flissigkeit mit den
Schwebeteilchen zwei Elektraoden vorgesehen
sind und die eine Elektrode als Platten-
elektrode und die zweite als Nadelelektrode
ausgebildet ist, die in Rotation auf einer
begrenzten Bahn versetzbar ist, und beide
Elektroden auBlerhalb des GefidBes an einen
Stromkreis mit einer Stromguelle und einem
Detektorgerdit angeschlossen sind.

Vorrichtung nach Anspruch 12, dadurch ge-
kennzeichnet, daf die Spitze der Nadel-
elektrode die Grtfenordnung der suspen-
dierten Teilchen aufweist und aus einer
Isolierung der Elektrode herausragt."



Die Kldgerin hat gemdB § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG bean-
tragt, das Patent fiir nichtig zu crkléren. Sie hat auf
die deutschen Patentschriften 513 491 und 757 476, dic
britische Patentschrift 674 265, die US-Patentschrift
1 913 436, den Beitrag "A New Liquid Interruptexr" in der
Zeitschrift "Electrical Review! vom 3. Mai 1899, die
Aufsdtze "Automatic Counting of Microscopic Particles" in
der Zeitschrift "Nature" vom 29. Midrz 1952 (Seiten 518
bis 520) und "A Device for Counting Small Particles sus~
pended in a Fluid through a Tube'" in der Zeitschrift
"Nature" vom 3. Januar 1953 (Seiten 37/38) sowie auf den
Aufsatz "Pulse-Amplitude Analysis in Nuclear Research
Part III" in der Zeitschrift "Nucleonics' vom September
1952 (Seiten 32 bis 38) hingewiesen und geltend gemacht,
dem Gegenstand des Patents crmangele es an der erforder-~
lichen Erfindungshohe.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er ist der Ansicht der Klidgerin, das patentierte Verfah-
ren und die patentierte Vorrichtung seien den Fachmann
durch den Stand der Technik am Anmeldetage des angegrif-
fenen Patents nahegelegt worden, entgegengetreten.

Der 2. Senat (Nichtigkeitssenat II) des Bundespa-
tentgerichts hat durch Urteil vom 8. Juni 1966 das Patent
964 810 dadurch teilwecise fiir nichtig erklért, daB die
Patentanspriiche 1 bis 5 und 10 ganz und in dem Patentan-
gpruch 6 das Wort "entweder! (Zeile 41) sowie die Worte
"oder" (Zeile 44) bis "entsteht" (Zeile 47) gestrichen.
vorden sind. Die weitergehende Klage hat das Bundespatent-
gericht abgewicsen. Von den Kosten des Verfahrens hat es
der Kligerin 3/4 und den Beklagten 1/4 auferlegt.



Der Beklagte hat mit seiner Berufung gegen dieses
Urteil zundchst die vollstidndige Abweisung der Klage be-
gehrt. In der miindlichen Berufungsverhandlung hat er das
Streitpatent nur noch nit einer gednderten Fassung der
Patentangpriiche 1 und 2, ohne den Patentanspruch 3 und
mit entsprechend gednderter Nunnmernfolge, Bezugnahme und
Riickbezichung der Patentanspriiche 4 bis 13 verteidigt.
Er nimnt Bezug auf die von ihm vorgelegten Gutachten von
Dr.-Ing. Walter Zaengl, Lehrbeauftragter an der Techni-
schen Hochschule Miinchen, und von Professor
Dr. Herman P. Schwan, z. Zt. Max-Planck-Institut fir Bio-
physik in Frankfurt/Main, und macht geltend, dem Streit-
patent konne in der verteidigten Fassung die Erfindungs-—
hthe nicht abgesprochen werden.

Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzudndern und das
Streitpatent unter Streichung des Patents~
anspruchs 3 und unter Anderung der Nummern-
folge, Bezugnahmen und Riickbeziehungen der
Patentanspriiche 4 bis 13 mit folgenden Patent-
anspriichen 1 und 2 aufrechtzuerhalten:

"1, Verfahren zur Bestimmung der Anzahl
und/oder der Grofe von Teilchen in
einer Suspension, dadurch gekenngoich—
net, dafl die Suspension, bei der die
Fligsigkeit und die Teilchen voneinan-
der verschiedene elektrische Leitwerte
oder Dielektrizitidtskonstanten haben,
ginem in einen elektrischen Stroumkreis
gelegencen elektrischen Feld ausgesetzt
wird, wobei das elektrische PFeld eine
Verengung enthdlt, durch welche die
Teilchen einzeln hindurchgehen, wodurch
die Teilchen beim Durchgang durch dieses
Feld infolge der Verschiedenheit des
Leitwerts oder der Dielektrizitidtskon-
stante stoBionisationsfreie Stromdnderun~
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gen in dem das Feld einschlieflenden
Stromkrcis hervorrufen, die durch ent-
sprechende Mittel gezidhlt und/oder ge-
nessen werden, so daB die Angahl der
Stromanderungen ein Mafl fiir die Anzahl
der Teilchen und die Stérke der Stromin-
derungen cin MafB fiir die GroBe der ein-
zelnen Teilchen ist.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch_ge-—
kennzeichnet, daB die Suspension und
damit die Teilchen durch eine rédumliche
Yerengung gefilhrt werden, die entweder
zugleich einc Einengung des elektrischen
Feldes bewirkt oder innerhalb der das
clektrische Feld geschaffen wird, und
deren Querschnitt in dexr GroBenordnung
oder einiger GroSenordnungen der Teil-
chen liegt, wodurch einmal die Stromén-—
derung ein Maximum wird und der Masgkierungs-
cffckt herabgesetzt wird.",

——— o — o - . w———

unter Strcichung der Patentanspriiche 2 und 3,
unter Beschrdnkung des Patentanspruchs 6 auf
dic Fassung des angefochtenen Urteils und unter
Anderung der Nummernfolge, der Bezugnahmen und
der Riickbeziehungen der Patentanspriiche 4 bis 13
dem Patentanspruch 1 folgende Fassung zu geben:

4, Verfahren zur Bestimmung der Anzahl
und/oder der Gr&Be von Teilchen in einer
Suspension, dadurch gekennzeichnet, daf
die Suspension, bei der die Fliissigkeit
und dic¢ Peilchen voneinander verschie-
dene elektrische Leitwerte oder Dielek~
trigzitédtskonstanten haben, einem in
einem elektrischen Stromkreis gelegenen
clektrischen Peld ausgesetzt wird, wobeil
die Teilchen einzeln durch eine rdumli-
che Verengung hindurchgehen, die zugleich
eine Einengung des elektrischen Feldes
bewirkt, wodurch die Teilchen beim Durch-
gang durch dieses Feld infolge der Ver-
gschiedenhelit des Leitwerts oder der
Diclektrizitdtskonstante stoBionisations-

. i
&,

.
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freie Stromdnderungen in dem das Feld
cinschlieflenden Stromkreis hervoriu-
fen, die durch entsprechende Mittel ge-~
zdhlt und/oder gemessen werden, so daB
die Anzahl der Stromd@nderungen ein Mas
. fiir die Anzahl der Teilchen und dic
Stdrke der Stromdnderungen ein Maf fiir
die GroBe der einzelnen Teilchen ist.'",

wedterhin hilfsweise, :
i Oberbegriff des Patentanspruchs 1 in der
Fagsung des Hauptantrages oder des Hilfsantra-
ges dic Worte Yvon Teilchen" durch die Worte

"von biologischen Teilchen' zu ersetzen.

Die Kldgerin, die sich der Berufung des Beklagten
angeschlogsaen hat, wendet sich auch gegen dic nunmehr von
dent Beklagten verteidigte Fassung des Streitpatents und
beantragt, '

dic Berufung des Beklagten zuriickzuweisen und

auf dic Anschlulberufung unter Abdnderung des

angefochtenen Urteils auch die Patentanspriiche

6, 7, 8 und 9 filir nichtig zu erkléren.
Sie hilt das Streitpatent im Rahmen der Patentansprilche 1
his 10 weder in der erteilten noch in der nunmehr von den
Beklagten verteidigten Fassung der Patentanspriiche fir pa-
tentfdhig.

Die Streithelferin, die der Kldgerin wdhrend des Be-
rufungsverfahrens beigetreten ist, schiieBt sich den An-
trag der Klédgerin auf Zurlickweisung der Berufung des Be-~
klagten an, jedoch nur insoweit, als der Antrag der K1i-
gerin den Hauptantrag des Beklagten einschliefllich der
Variante betrifft, im Patentanspruch 1 die Worte "von
Teilchen" durch die Worte "von biologischen Teilchen" zu
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ersctzen. Sie verweist zusdtzlich zu den von der Kligerin
entgegengehaltenen Druckschriften noch auf die britische
Patentschrift 679 740.

Professor Dr. Rudolf Sewig, Technische Universitit
Braunschweig, hat als gerichtlicher Sachverstdndiger cin
schriftliches Gutachten erstattet und das Gutachten in
der miindlichen Verhandlung ergidngzt und erliutert.

Entscheidunggeriinde:

— ——— - — o T i = S = Hhm

- e - —— - — . — —— W y— " ——— G~ S - Y o - M W S A —"

I. Das Strecitpatent betrifft nach seiner Bezeichnung
und nzach den cinleitenden Worten der Patentschrift (S. 1
Z. 1 - 3) ein Verfahren und einc Vorrichtung zur Zdhlung
und/oder Ernmittlung der physikalischen Eigenschaften von
in eciner Fliissigkeit suspendierten Teilchen. In der Pa-

-——— ————

- — e - — v ———— i t— ———— —

(8. 2 2. 31 £f), Zihlungen von Blutkorperchen und die Be-
stimmung. der Teilchendichte in anderen Fliissigkeiten des
nenschlichen Korpers scien fiir diagnostische Zwecke sehr

wichtig; denn ihre Ergebnisse lieBen Schliisse auf das Vor-

handensein gewissger pathologischer Verédnderungen in ver—
schiedenen Korperstellen und Organen zu. Hieraus ergibt
sich, daB bei den suspendierten Teilchen, die zu zéhlen
und/oder in ihren physikalischen Eigenschaften zu bestim-
men sind, an mehr oder weniger feste Korper gedacht ist,
dic in ciner Fliissigkeit in mikroskopisch kleinen Teil-
chen aufgeschwermt (suspendiert) sind.
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II. Die physikalischen und chemischen Eigenschaf-
ten einer Flissigkeit einerseits und der darin suspen-
dierten Korper (Teilchen) andererseits sind verschicden.
Diese unterschiedlichen Eigenschaften ergeben Moiglichkei-
ten, dic Teilchenzahl pro Volumeneinheit der Fliissigkeit
zu z8hlen und gegebenenfalle nach ihrer Verteilung auf
verschiecdene Grofen zu klassifizieren,‘So-kann z., B, die
unterschiedliche Adsorption imAsichtbaren Spektralbereich
(die Farbe) zur visuellen, mikroskopischen Betrachtung,
Zdhlung und Klassierung dienen. Vorrichtungen und Verfah-
ren zur visuellen Zdhlung von Teilchen werden in der
Angaben der Patentschrift (S. 2 Z. 17 ff) wurden bereits
unter andeiem kolorimetrische Methoden angewendet, bei
denen dic Farbendichite einer Normalmenge mit der Farben—
dichte dcr zu bestimmenden Masse verglichen und hierdurch
cin Mafstab fir die Ermittlung der Anzahl der Teilchen
gewonnen wurdc. Bei anderen bekannten Verfahren (S. 2
Z. 22 f£f) wurde dic zu beobachtende Masse in eine Zihl-
kammer gebracht, und dic¢ Teilchen vurden unter dem Mikro-
skop gezdhlt; es wurde auch dic zu beobachtende Menge
gwischen zwel Mikroskopplatten gebracht, um die Zéhlung
zu erleichtern.

[oagi-a-rar S ey Sl e gy

oy - wm ——— P G Y G — o W Yo -~ W v b P e = W P

dall sie ungenau und zecitraubend gewesen seien und nur von
gpezialisiortem Personal hédtten ausgefilhrt werden konnen
(Patentschrift S. 2 Z. 40 - 45). Diese Verfahren erforder-
ten nach der Ansicht des Erfinders in den neisten Fillen
ferner cine umfangreiche und teure” Apparatur (Patent-
schrift S. 2 Z. 46 - 49).
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III. Dem Streitpatent liegt nach der Patentschrift

(S. 2 Z. 49 - 67) die_Aufgabe zugrunde, die aufgetrete-
nen SChwierigkeiten und Nachteile zu iiberwinden und ein
neucs Verfahren und die zugehdrige Vorrichtung fir die
Ermittlung der GréBe und/oder Z#hlung von in ciner Flis-
gigkeit suspendicerten Schwebeteilchen zu schaffen, durch
die
(a) eine griéBere Genauigkeit erzielt werden,
(b) dic Z&hlung der Teilchen durch ungeiibtes Personal

in klirzester Zeit ermfglicht werden,
(¢) dic Z&hlung in wirtschaftlichster und einfachster

Weise vorgenormen werden konnen.

—— - . G o — ot —

degs Streitpatents ein Verfahren und einc Vorrichiung zur
Ausfilhrung des Verfahrens vor, bei denen die Teilchenzahl
pro Volumencinheit und gegebenenfalls auch ihre Vertei-
lung auf veraschiedene GroBen dadurch bestimmt werden, daf8
dic Suspengion cinem elektrischen Feld ausgesetzt wird
und das von dem des Losungsmittels abweichende elektri-
sche Verhalten der Schwebeteilchen in dem elektrischen
Feld bei der Anndherung an oder bei dem Durchgang durch
dieses Feld durch Stromdnderungen angezeigt wird. Die
Anzahl der auftretenden Strominderungen ergibt ein MaB
fir die Zahl der Teilchen in der durch das elektrische
Feld durchtretenden Fliispigkeitsmenge. Der Betrag der
auftretenden Stromdnderungen (Modulationsgrad) erlaubt
Riickschliisse auf die GroBe der Schwebeteilchen.

Der Losungsgedanke, das verschiedene Verhalten von
Schwebeteilchen und Losungsmittel in einem elektrischen
Feld als Mittel filir die Bestimmung der Anzahl und/oder
Grofe der in einer Fliissigkeit suspendierten Teilchen zu
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grundce. Im Patentanspruch 1 des Streitpatents - in der
erteilten und in der vom Beklagten in erster Linie ver-
teidigten FaSSung - ist dieser Lbsungsgedanke in der
unfassendsten Form umschrieben, ndmlich in der Weise,

daB dic Suspension einem elektrischen Feld ausgesétzi
wird, das - nach der vom Beklagten in erster Linie ver-
teidigten Fassung des Anspruchs - eine Verengung enthilt,
durch welche die cinzelnen Teilchen einzeln hindurchge-
hen. In sidmtlichen nachfolgenden Patentanspriichen wird
cine besgtimmte Art der Verengung des elektrischen Feldes
vorausgesetzt. Nach dem Inhalt des Verfahrensanspruchs 2
~ in der Fassung des Erteilungsbeschlusses und des Haupt-
antrags des Beklagten -~ wird die Verengung durch eine
"riiumliche” Verengung herbeigefiihrt, die entweder zugleich
cinc Feldeinengung bewirkt oder innerhaldb der das elcktri-
gche Feld geschaffen wird. Diesen beiden Varianten des
Verfahrensanspruchs 2 entsprechen die beiden Alternati-
ven des Vorrichtungsanspruchs 6. Wenn die Elektroden
beiderseits der - die hier vorgesehecnen zwel Gefdlle ver-
bindenden - "Verengung' angeordnet sind (1. Alternative
des Patentanspruchs 6), wird das durch die Verengung ver-
laufende elektrische Feld durch eben diese Verengung
eingeengt (1. Alternative des Patentanspruchs 2). Wenn
dagegen die Elektroden in der verengten DurchlaBstelle
selbst untergebracht sind (2. Alternative des Patentan-—
gpruchs 6), wird das elektrische Feld nur innerhaldb der
Verengung geschaffen (2. Alternative des Patentanspruchs 2).
Eine dritte Moglichkeit der Verengung des elektrischen
Feldes wird in dem erteilten und vom Beklagten nicht mehr
verteidigten Patentanspruch 3 des Streitpatents beschrie-
ben: die Verengung wird danach durch den Abstand der bei-
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den FElektroden bestimmt, von denen mindestens eine durch
die Suspension bewegt wird; dem entsprichit vorrichtungs-
méBig der Gegenstand des -~ nicht mehr angegriffenen -
(erteilten Patentanspruchs 12. Der Inhalt des Patentan—
spruchs 1 geht danach iiber den der s8mtlichen nachfolgen—
den Patentanspriiche hinaus. PFir die Entscheidung iiber
Borufung und Anschlufiberufung kommt es mithin in erster
Linie auf dic Patentfihigkeit des Gegenstandes des Pa-
tentanspruchs 1 des Streitpatents an.
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I. Infolge der Erklédrung des Beklagten, den Patentan-
spruch 1 deg Streitpatents nur noch in der Passung des in
der mindlichen Verhandlung gestellten Hauptantrages ver-
teidigen zu wollen, ist der Priifung inm Berufungsverfahren
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spruchs 1 cnthdlt (vgl. dazu BGHZ 21, 8, 10 ff - Spritz-
guBnaschine I -; BGH GRUR 1960, 542, 543 - Flugzeugbe-
tankung I -; 1962, 294, 296 - Hafendrehkran -).

1. In dem erteilten Patentanspruch 1 wurde hinsicht-
lich der Beschaffenheit der Suspension lediglich eine
irgendwic geartete "Verschiedenheit der elektrischen Fak-
toren" von Suspensionsfliissigkeit cinerscits und Schwebe-~
teilchen andererseits vorausgesetzt. Diese unterschiedli-
chen c¢lektrischen Eigenschaften konnten z. B. in einen
abweichenden elektrischen Leitwert, in einer abweichenden
Diclektrizitdtskonstanten oder in einem abweichenden
Dipolnoment bestehen. Nach dem Patentanspruch 1 in der
Fassung des Hauptantrags des Beklagten milssen entweder
dic elektrischen Leitwerte oder die Dielektrizitdtskonstan—~
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ten der TFliissigkeit und der Teilchen unterschiedlich
sein. Anderc Unterschiede in den elektrischen Eigenschaf-
ten geniligen nicht mehr. Der unterschiedliche elektrische
Leitwert war schon in dem erteilten Patentanspruch 1 als
Beigpiel fiir die unterschiedlichen elektrischen Eigen-
schaften von Fliissigkeit und Teilchen genannt worden.
Daneben bot sich als eine andere in Betracht kommende
Moglichkeit in erster Linie die unterschiedliche Dielek-
trizitdtskonstante an. In der Begrenzung des Patentan-
gspruchg 1 auf diese beiden Moglichkeiten liegt somit eine )
zulidssige Beschréankung. ‘

2. BEs ist unter den Parteien unstreitig, dafl eine
zuverliissige Bestimmung der Anzahl und GroBe der Teilchen
nur niglich ist, wenn das elektrische Feld in seinen
Dinensionen auf die zu zidhlenden und zu nmessenden TPeil-
chen abgestinmt ist. Darauf wird auch in der Beschreibung
des Streitpatents (Patentschrift S. 2 2. 3 - 9, Z. 114 ff,
S. 3 Z. 1 f£ff) hingewiesen. Bei der Aufnahue des Merkmals
in den Patentanspruch 1, daB '"das elektrische Feld cine
Verengung enthélt", handelt es sich somit um eine zuliis~
sige Klarstellung.

3. Wic das Bundespatentgericht hervorhebt, ist es
fir die Funktiongfihigkeit des im Patentanspruch 1 des
Streitpatents beschriebenen Verfahrens weiterhin erfor-
derlich, dafl die Teilchen nach Miglichkelt "einzeln
durch dic Verengung des elektrigchen Feldes hindurchge-
hen'". Auch hierauf wird in der Patentschrift des Streit-
patents hingewiesen (Patentschrift S. 2 Z. 111 - 114).
Die Einfligung des entsprechenden ﬁerkmals in den Patent-
anspruch 1 dient daher ebenfalls der (notwendigen) Klar-
stellung.
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4. Nach der Fassung des erteilten Patentanspruchs 1
konnten dic Strom#nderungen, dic beim Durchgang von Teil-
chen durch das elektrische Feld in dem angeschlosscnen
Stromkreig aufircten, beliebiger Art sein. Nach der Neu-
fassung des Patentanspruchs miisgen sie "stoB8ionisations-
frei" gein, dilirfen also nicht durch einen elektrischen
Durchschlag hexrvorgerufen werden. Die Stroménderungen
konnen mithin nur noch in einer solchen Verdnderung des
Ohm'schen oder kapagitativen Widerstandes des Mediums
beim Durchgang eines Teilchens durch das elektrische Feld
hestehen, die nicht zu cinem elektrischen Durchschlag
fiihrt. Auch das ist einc zuldssige Beschrdnkung bzw. Klar-
stellung des erteilten Anspruchs.

5. Dic sonstigen Anderungen in der vom Beklagten
nunmehr vertcidigten Fagssung sind lediglich sprachlicher
Art und haben auf den sachlichen Inhalt des Patentan-
spruchs 1 kecinen EinfluB.

IX. 1. Bei dem Verfahren nach dem Patentanspruch 1
des Streitpatents in der nunmehr vom Beklagten verteidig-
ten Fassung handelt es sich um ein Arbeitsverfahren, und
Zwar un cin Z2éhl- und MeSverfahren, das zur Ermittlung
der Grofie und/oder der Anzahl der Teilchen eines Stoffes
dient:

a) Zur Durchfilhrung des Verfahrens werden dic Teil-
chen in einer Fliissigkeit suspendiert. Neben den nach
ihrer Anzahl und GrdBe zu bestimmenden Teilchen setzt das
Verfahren danach eine Fliissigkeit voraus, in der die Teil-
chen ohne nennenswerte Verluste - etwa durch Senkung -
suspendiert werden komnen (Patentschrift S. 2 Z. 83 -~ 88).
Dic Flissigkeit und die darin suspendierten Teilchen
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nilssen unterschiedliche Leitwerte oder Dielektrizit&ats-—
kongtanten besitzen (vgl. oben bei B I 1).

b) Dic Suspension wird einem elektrischen Feld aus-
gesctzt. Als Mittel zur Durchfithrung des Verfahrens dient
daher zundchst cein elcektrisches Feld. Dieses elektrische
Feld enthdlt einc Verengung (vgl. oben bei A IV), die in
ihren Dimengsionen auf die Dimensionen der zu g&hlenden
und zu mesgenden Teilchen abgestimmt ist (vgl. oben bei
B I 2). Das elcktrische Feld ist in einen Stromkreis
cingeschlossen. Stromkreis und elekirisches Feld sind so
angclegt, daB in den das elektrische Feld einschlieflenden
Stromkreip stoBionisationsfreie Strom#nderungen (vgl. oben
bei B I 4) hervorgerufen werden, wenn Schwebeteilchen,
dic cinen andercen clektrischen Leitwert oder eine andere
Diclektrizitdtskonstante als die Flussigkeit aufweisen,
durch die Verengung des elektrischen Feldes treten. Es
null weiter durch gecignete Mittel dafiir gesorgt werden,
daB sich zu cinem gegebenen Zeitpunkt jeweils moglichst
nur ein Schwebetecilchen in der Vercengung des elektrischen
Feldes befindet (vgl. dazu oben bei B I 3 und Patent-
gchrift S. 2 Z. 108 - 126), weil sonst nur noch der Volu-
menkonzentrationsanteil der Schwebeteilchen in der Fliig-
sigkeit festzustellen wire. Es miissen daher Mittel vor-
handen scin, die nur den Eintritt einzelner Teilchen in
das elektrische MeSfeld zulassen ("Vercinzelungsmittel™).
Un die vorgeschene Messung und Zdhlung der Schwebeteil-
chen ausfilhren zu k&nnon, nmiissen schliefSlich Mittel vor-
handen gein, welche die auftretenden Stroménderungen der
. Anzahl und der GriBe nach zdhlen und megsen; die Auswahl
der geeigneten Mittel bleibt dem FAchmann iiberlassen.
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c¢) Der erste Verfahrensschritt zur Durchfilihrung des
Verfahrens besteht darin, daB die zu z#hlenden und zu
messenden Teilchen in der Fliigsigkeit suspendiert werden.
Es muB alsdann eine Relativbewegung der Suspension zu
der Verengung des elektrischen Feldes herbeigefiihrt wer-
den, damit die Schwebeteilchen durch die Verengung des
elektrischen Feldes treten ktnnen. Das kann nach den An-~
gaben der Patentschrift (S. 2 Z. 114 ff) entweder dadurch
geschehen, daB die Suspension durch die Verengung des
clektrischen Feldes gefiihrt wird, oder dadurch, dall eine
igolierte Elcktrode mit nur an der Spitzc bloBgelegter
Kontaktflache mit konstanter Geschwindigkeit durch die
Fliissigkeit bewegt wird. Die Anzahl und dex Betrag der
bei der Relativbewegung der Suspension zum elektrischen
Feld aufgetretenen Stromé@nderungen werden an den Zdhl-
und MeBcinrichtungen abgelesen. Aug den ermittelten Wer-
ten werden die Teilchenzahl pro Volumeneinheit der IFliig-
gigkeit und die Verteilung der Teilchen auf verschicedene
GroBen bestimmt.
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in der vom Beklagten in erster Linic¢ verteidigten Fassung
ist hiernach ein Z&hl- und MeBverfahren zur Ermittlung
doer Anzahl und/oder Gré8c der Teilchen cines Stoffes mit
folgenden Merkmalen:

(A) Verfahrensmittel:

(a) in ihrer Anzahl und Gr&B8e zu bestimmende Teilchen,
die - ohne nenmnenswerte Verluste - in einer Pliig-
sigkeit suspendiert werden kOnnen,

(b) cine Fliissigkeit zur Herstellung der Suspension, -
wobei

(¢) Teilchen und Fliissigkeit unterschiedliche elektri-
sche Leitwerte oder unterschiedliche Dielektrizi-
tidtskonstanten haben.
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(B) Arbeitsmittel:

(a)

(b)

(c)

(@)

(e)

In einen Stromkreis ist ein elektrisches Feld
eingeschlosgsen.

Das elektrische Feld enthdlt eine Verengung, die
in ihren Dimensionen auf die Dimengionen der zu
zédhlenden und zu messenden Teilchen abgestimmt
ist.

Es sind Mittel vorhanden, die dafiir sorgen, daB
sich zu einem gegebenen Zeitpunkt jeweils mog-
lichst nur ein Teilchen in dem elektrischen Feld
befindet (Vereinzeclungsmittel).

Elektrisches Peld und Stromkreis sind so ausge-
bildet, daB der Durchgang der Teilchen durch die
Verengung des clektrischen Feldes stofionisa-
tionsfreie Stromé&nderungen in dem das elektrische
Feld einschlieflenden Stromkreis hervorruft.

Eg sind Mittel vorhanden, welche die aufitretenden
Strom@nderungen

(aa) z&hlen und

(bb) messen.

(C) Verfahrensschritte:

(a)
(b)

(e)

Die in ihrexr Grofle und Anzahl zu begtimmenden
Teilchen werden in der Flissigkeit suspendicrt.
Es wird cine Relativbewegung der Suspension zur
Verengung des elektrischen Peldes herbeigefiinrt.
Dic Anzahl und der Betrag der bei der Relativ-
bewegung auftretenden Stromdnderungen werden an
den Zdhl- und MeBeinrichtungen abgelesen und
hieraus werden die Teilchenzahl pro Volumenein-
heit der Fliussigkeit und qge Verteilung der Teil-
chen auf verschiedene Gridfen bestimmt.
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III. Das im Patcentanspruch 1 des Streitpatents (in
der nunmehr vom Beklagten in erster Linie verteidigten
Fassung) beschricbenc Verfahren war am Anmeldetage des
Streitpatents (12, Mai 1953) neu im Sinne der §§ 1, 2 PatG.
Dariber besteht auch unter den Parteien kein Streit.
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im Jahre 1930) beschreibt ein Verfahren zur Bestimmung
der Konzentration von Suspensionen durch elektrische Leit-
fahigkecitsmessung. Bei diesem Verfahren wird die LeitfH-
higkeit der Suspension in einem waagerecht liegenden und
in einem senkrccht stehenden WiderstandsgefdB ermittelt.
Ferner wird dic H6he der Ablagerung in dem senkrecht an-
geordneten GefdB gemessen. Aus den ermittelten Werton
wird der Volumenanteil der suspendierten Komponenten be-
stimmt. Eine Bewegung der suspendierten Teilchen relativ
zunt elektrischen Feld und damit deren einzelne Erfassung
sind nicht vorgesehen. Zur Ermittlung der Anzahl und der
GroBc der suspendierten Teilchen ist das Verfahren daher
weder bestimmt noch geeignets.
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beschreibt cine Einrichtung zur Anzeige des Vorliegens von
Fremdetoffen in cinem Schmicrmittel. Die Einrichtung be-
steht im wescentlichen auc ciner Stromguelle (in der Pa-
tentzeichnung: Ziindspule 35), einem Schalter (Xontakte 30,
32 und Schaltstift 36), einer Priifkammer (16), die von 01
durchflossen wird, bestehend aus einem Isoliergchduse (11)
mit zwei seitlich eingefiihrten Elektroden (17, 19), von
denen die einc zur Verdnderung des Abstands dexr Elektroden
verdnderbar ist, und aus einer Glimmrshre (24). Das
Schuiermittel wird zum Zwecke der Priifung auf das Vorhan-
denscin von Fremdstoffen durch den Zwischenraum 2zwischen
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den Elektroden gefiihrt. Solange unverschmutzes Schmierdl
an den Elektroden vorbeiflieBt, spricht die Glimmrdhre
nicht an, weil unverschmutztes Schnierdl ein extrem
schlechter Elektrizitdtsleiter ist (Patentschrift S. 2

Z. 105 - 112). Wenn das durch dic Priifkammer geleitete
Schmierdl ecin Teilchen eines Fremdstoffes enthidlt, wird
der Widerstand des Gemisches so verringert, daB der Strom
in Form eines Funkens zwischen den Elektroden ilberspringt
und dic Glimmrdhre aufleuchtet (Patentschrift S. 3

Z. 3 - 8); denn der Abstand gwischen den Elcektroden ist

50 eingestellt, daB der Stromkreis zu der Glimmrohre nur
bei Durchlauf cines Fremdstoffteilchens, aber nicht bei
Durchgang von unverschmutztem 01 geschlossen wird (Pa-
tentschrift S. 2 Z. 125 bis S. 3 4. 3). Demzufolge wird,
venn das Fremdstofftcilchen die Priifkammer passiert hat,
der Stromkreis wieder unterbrochen und die Glimmrshre
wieder zum Erldschen gebracht (Patentschrift S. 3 Z. 12 -
15). Das Aufleuchten der Glimmrdhre infolge der Stroménden
in Stromkreis zeigt daher das Vorhandensein von Fremdstoff-
teilen an.

Das in der US-Patentschrift 1 913 436 offenbarte Ver-
fahren verwendet danach ebenso wie das im neugefafBlten Pa-
tentanspruch 1 des Streitpatents umschriebene Verfahren
einc Elektrodenanordnung, aber gpeziell zu Ermittlung des
Vorhandenseins von Fremdteilchen in dem zu untersuchenden
01. Anders als bei der nunmehr gegen diese US-Patent-—
schrift abgegrenzten Lehre des Streitpatents beruhen die
durch den Durchgang von Fremdteilchen durch die Priifkam-
mer in dem Stromkreis hervorgerufenen Stromdnderungen — 2zt
mindest in aller Regel - auf elektrischen Durchschlédgen;
gic gind mithin nicht "sto8ionisationsfrei" (Merkmal B d
des Streitpatents, oben bei B II 2). Es fehlen auch Ein-
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richtungen zur Erfassung der Stromdnderungen nach Zahl
und GroBe (Merkmale B ¢, aa und bb des Streitpatents).
Die US-Patentschrift 1 913 436 ist daher nicht neuheits-
gschidlich.
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im Jahre 1952) betrifft eine Vorrichtung zum Zdhlen von
Blutkbrpern. Beil diescer Vorrichtung ist an eine Z&hlkam-
mer ein Z#dhlkanal angeschlossen, dessen Querschnitt nach
der GroBe der zu zdhlenden BlutkOrper derart bemessen
ist, daB ihn die BlutkOrper nur einzeln nacheinander
durchflicBen konnen (Patentschrift S. 1 %. 20 - 25). Die
Zdhlung kann mit Hilfce eines selbsttédtig wirkenden Z&hl-
gerdts erfolgen, das nach photoelektrischem Prinzip ar-
beitet (Patentschrift S. 2 2. 3 - 8). Zu diesem Zweck
kann dic Vorrichtung mit einer Lichtquelle zum Durch-
leuchten des Kanals mit Hilfe von Lichtstrahlen versehen
scin, dic auf der anderen Seitc gegen eine in einen Z38hl-
stromkreis cingeschaltete Selenplatte od. dgl. treffen
(Patentanspruch 5, Figur 1). Da nicht die elektrischen
Eigenschaften der Teilchen, sondern der Farb- oder
Helligkeitskontrast als.Mittel fiir die Z2ahlung der Teil-
chen dienen, kommt die Patentschrift 757 476 nicht als
neuheitsgchéddlich in Betracht.
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licht im Jahre 1952) hat eine Peilchenzdhlvorrichtung zum
Gegenstand, die vor allem fiir die Zi#hlung von Blutkorpern
begtimmt ist. Die auf ciner Flache verteilte verdiinnte
Blutprobe wird so beleuchtet, da8 die Blutkdrperchen op-
tisch sichtbar werden. Die Fliche oder ein (auf einem
Schirm projizicrtes vergrtBertes) Bild derselben wird von
cinem Detektor zur Erzeugung elektrischer Impulse in ver-
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schiceden breiten Streifen abgetastet. Jedes in der Tast-
O0ffnung erscheinende Bild eines Kdrperchens erzeugt in
der photoclektrischen Zelle des Detektors einen elektri-
schen Impuls. Diese Impulse werden verstédrkt und einem
elektronischen Zidhler gugefithrt. Durch besondere ¥inrich-
tungen knnen Teilchen einer besgtimmten GroBenspanne ge-
zdhlt oder die Teilchen einer Anzahl von GrtBenbereichen
mittels cincs Impulsbreiten-Diskriminators zugeordnet
werden (Patentschrift S. 4 Z. 13 - 27). Neben der Zdhlung
kann daher auch eine GroBenbesgtimmung der Teilchen exrfol-
gen., Sie geschicht jedoch mit anderen Mitteln als beim
Streitpatent.
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1952) betrifft cin Gerit zur Blutkdrperchenzdhlung. In
diegem Gerdt wird einc verdiinnte Blutprobe relativ zu
cinen Abtastkopf bewegt. Der Abtastkopf kann einc elek-
trische Zellec enthalten, auf die ein Lichtbiindel gerich- .
tet ist, das in seiner Intensitdt verédndert wird, wenn
Blutkdrperchen durch das Lichtbiindel treten (Patent-
schrift S. 1 Z. 15 - 24). Der Abtastkopf kann aber auch
mit einem Geigerzdhler oder mit einer anderen Einrich-
tung ausgestattet sein, die auf Blutkdrperchen anspricht,
welche durch eine Behandlung radioaktiv geworden sind
(Patentschrift S. 1 Z. 24 - 29). Die in dem Abtastkopf
erzecugten clektrischen Impulse werden verstidrkt und einer
Impulsformerschaltung (7) zugefiihnrt. Die Impulsformer-
schaltung spricht nur an, wenn die vom Abtastkopf erzcug-
ten Ausgangsimpulse einen bhestimmten Mindestwert idber-
gchreiten. Diese Impulse werden einer Z&éhlvorrichtung zu-
gofiihrt, dic aus einer durch den Faktor 100 dividierenden
Teilerschaltung (8) und aus ecinem mechanischen 2Zdhlwerk
(9) besteht (Patentschrift S. 2 Z. 78 - 84).
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Bei der Vorrichtung nach der britischen Patent-
schrift 679 740 findet danach zwar eine Zdhlung von
clektrischen Impulsen statt, die einen bestimmten Wert
tiberschreiten. Diese Impulse werden jedoch nicht durch
dic clektrischen Eigenschaften der zu zdhlenden Teilchen,
sondern durch deren optische Eigenschaften oder durch
dercn Radioaktivitdt hervorgerufen. Es werden daher an-
derce Mittel angewendet als bei dem Verfahren nach Patent-
anspruch 1 des Streitpatents.
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und Messung kleinster, willklirlich in einem Bereich ver-
teilter Teilchen. Die angewendeten Mittel sind dsher von
denen des Streitpatents verschieden.

7. In dem Bericht von Crosland-Taylor in der Zeit-
eince Vorrichtung zur zweckmédfigen Vereinzelung der Parti-
kel bei der lichtelektrischen Zdhnlung von Blutkorperchen
geschildert. Mittel zur Bestimmung der TeilchengréBen sind
nicht vorgesehen. Auch diese Veroffentlichung ist daher
nicht neuheitsschédlich.
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nehrkanalige Schwellwertdiskriminatoren zur Sortierung von
in mehrere Wertbdnder fallenden Impulsen, die in der l.age
sind, ganze Impulsspektren gleichzeitig aufzunehmen (vgl.
insbesondere S. 35/36). Ein Verfahren zur Zshlung und Mes-—
sung von suspendierten Teilchen ist der Vertffentlichung
nicht zu entnehmen.
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IV. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streit-
patents in der hier zu priifenden Fassung hat auch einen
technischen Fortschritt gebracht:

1. Der Bericht von Crosland-Taylor (vgl. oben bei
B IIT 7) und der Aufsatz von van Rennes (vgl. oben bei
B III 8) ktnnen unter dem Gesichtspunkt des technischen
Fortschritts schon deshalb nicht mit dem Gegenstand des
Patentanspruchs 1 des Streitpatents verglichen werden,
weil sie kein Verfahren zur Zéhlung und Messung von sus-—
pendierten Teilchen beschreiben.
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zur Bestimmung des Teilchengehalts einer Suspension be-
dienen, crlaubt das in der deutschen Patentschrift 513 491
{(vgl. oben bei B III 1) beschriebene Verfahren nur die Er-
nittlung des Volumenanteils der suspendierten Komponenten.
Bei der Einrichtung nach der US-Patentschrift 1 913 436
(vgl. oben bei B III 2) fehlen die Einrichtungen zum sclbst-
titigen Zdhlen der Teilchen und zum Messen der Teilchen-
groflen. Das Verfahren nach dem Streitpatent ist den beiden
Verfahren schon aus diesen Griinden iiberlegen.

———— -

—— - e - " ———

674 265 und 679 740 (vel. oben bei B III 4 und 5) gowie

in der Zeitschrift "Nature" 1952 Seiten 518 bis 520 (vgl.
oben bei B III 6) beschrieben sind und die sich lichtelek-
trigcher Mittel zur Ziéhlung und Messung der Teilchen he-
dienen, keine zuverlidssigen Ergebnigse liefern konnten.
Diese Verfahren sind jedoch schwieriger durchzufithren und
erfordern auch ecinen groBeren technischen Aufwand (an Appa-
ratur) als das Verfahren nach dem Patentanspruch 1 des
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Streitpatents. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents in der hier zu priifenden Fassung bietet
deshalb auch gegeniiber diesen Verfahren Vorteile, auch
wenn beriicksichtigt wird, daB bei dem Verfahren nach

dem Streitpatent unter Umsténden eine besondere Behand-
lung der Suspension erforderlich werden kann, um eine
verschiedene Leitfihigkeit der Teilchen und der Fliissig-
keit herzustellen. Bei dem (optischen) Verfahren nach

der deutschen Patentschrift 757 476 (vgl. oben bei B III 3)
ist nur eine (lichtelektrische) Zdhlung der Teilchen und
keine Messung der TeilchengréBe vorgesehen. Dieses Verfah-
ren ist daher weniger leistungsfidhig als das Verfahren
nach Patentanspruch 1 des Streitpatents.

V. Es bedurfte schliefSlich auch einer das Konnen
eines Durchschnittsfachmanns ilibersteigenden und mithin
tents zu der Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents in der nunmehr vom Beklagten in erster Linie ver-
teidigten Fassung 2zu gelangen.

1. Das Bundespatentgericht ist zwar bei der Beurtei-
lung des erteilten Patentanspruchs 1 zu einem anderen
Ergebnis gekommen. Dieser Patentanspruch war jedoch in
bezug auf die Dimensionierung des elektrischen MeBfeldes
und in bezug auf die zur Zdhlung und Messung verwendeten
Stroménderungen noch nicht gegeniiber der US-Patentschrift
1 91% 4%6 abgegrenzt. Nach dem Jetzt vom Beklagten ver-
teidigten Patentanspruch 1 muBl die Stromdnderung stofioni-
sationsfrei sein und darf demzufolge nicht durch einen
elektrischen Durchschlag hervorgerufen werden. Das elektri-
sche Feld muB ferner eine Verengung aufweisen, durch welche
die Teilchen cinzeln hindurchgehen. Es ist ferner zu be-



- 29 -

merken, daf das Bundespatentgericht selbst jedenfalls

dic Vorrichtungsanspriiche, die eine begtimmte Art der
Verengung des elektrischen Feldes -~ bei wechzelnder An-
ordnung der Elektroden ~ betreffen, als erfinderisch
angesehen hat, ndmlich die rdumliche Verengung mit An-
ordnung der Elektroden beiderseits der Verengung (1. Al-
ternative des erteilten Patentanspruchs 6) und die mit
Anordnung der Elckitroden in der verengten Durchlafistelle
(2. Alternative des erteilten Patentanspruchs 6), letzere
allerdings nur in der besonderen Ausfithrung nach dem
erteilten Patentanspruch 11, sowie die Verengung des
Feldes durch den Abstand der im selben Gefd8 angeordne-
ten Elektroden (erteilter Patentanspruch 12). Bs war des-
halb nicht folgerichtig, daB das Bundespatentgericht den
entsprechenden Verfahrensanspriichen (vgl. dazu oben bel

A IV) dic Erfindungshohe abgesprochen hat. Der gericht-
liche Sachverstidndige hat demgegeniiber an sich folgerich-
tig in scinem schriftlichen Gutachten die Erfindungshdhe
auch fiir dic im Berufungsverfahren angegriffenen Vorrich-
tungganspriiche verneint. Der gerichtliche Sachverstédndige
hat damit jedoch nach der Auffassung des Senats zu hohe
Anforderungen an das Konnen des Durchschnittsfachmanns im
Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents gestellt. Der
Scnat folgt vielmehr der Ansicht des Bundespatentgerichts,
jedoch mit der Abweichung, daB er eine Gleichbehandlung
der Vorrichtungs- und der Verfahrensanspriiche flir geboten
crachtet und iiber die in den Unteranspriichen gekennzeich-
neten verschicdenen Arten der Verengung des elektrischen
Feldes hinaus auch den in dem neugefaBten Patentanspruch 1
enthaltenen allgemeinen Gedanken einer Verengung an sich

als patentwiirdig ansieht.
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2. Aus den von der XKldgerin und ihrer Streithel-
ferin entgegengehaltenen Druckschriften ergibt sich, daB
bis zum Anmeldetage des Streitpatents die verschiedenpten
Methoden zur Bestimmung der Anzahl und Grofle kleinster,
in cinem gegcbenen Bercich verteilter Teilchen angewen-
det oder vorgecschlagen worden sind. Am weitesten ent-
wickelt war nach dem Inhalt der Entgegenhaltungen die
lichtelektrische Zdhlung und Messung der Teilchen, bei
der die Teilchen entweder durch einen Lichtgstrahl hin-
durch gefiinrt (deutsche Patentschrift 757 476, britische
Patentgchrift 679 740) oder auf einer Unterlage ausge-
breitet wurden und dic Fléche oder ein Bild dersclben
strecifenweise von einem Lichtstrahl abgetastet wurde
(britische Patentschrift 674 265, "Nature" 1952 S. 508 -~
510). Das Bemilhen der Fachwelt ging deshalb, wic aus dem
Bericht von Walton in "Nature" 1952 8. 508 - 510 hervor--
geht, bis zum Anmcldetage des Streitpatents vor allem
dohin, dic Bestimmung der Teilchenzahl und der Teilchen-
groBe mit optischen Mitteln, die sich grundsidtzlich als
brauchbar erwiegsen hatten, weiter zu verbessern. Von den
Moglichkeiten, Teilchenzahl und TeilchengriBe auf Grund
andercr physikalischen Eigenschaften als ihrer von der
Umgebung abweichenden Lichtabsorption zu bestimmen, bo-~
ten sich vor allem solche an, bei denen die bekannten
Anordnungen beibehalten werden konnten und nur die photo-
elektrische Zelle, bei der Veridnderungen des Lichtstrahls
Impulse auslésen, durch cine Einrichtung ersetzt zu werden
brauchte, die auf anderc Eigenschaften, etwa auf die
Radiocaktivitdt der Teilchen (britische Patentschrift
679 740), anspricht. Der Vorschlag des Erfinders des
Streitpatents, Strominderungen in einem Stromkreis, die
durch unterschiedliche elektrisgsche Leitwerte oder durch
unterschiedliche Dielektrizitdtskonstanten von Teilchen
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und Suspensionsfliissigkeit in cinem elektrischen Feld
hervorgerufen werden, fir die Bestimmung der Teilchen-
zahl und Teilchengrdfe zu benutzen, geht einen anderen
Weg.

3, Die im Verfahren entgegengehaltenen Druckschrif-
ten geben keinen Anhalt dafiir, daB schon vor dem Anmelde-
tage des Streitpatents in Erwidgung gezogen worden wire,
Anzahl und Gr&Be von Teilchen mit den Mitteln zu bestim~
men, die in dem Patentanspruch 1 des Streitpatents in der
hier zu priifenden Fassung beschrieben werden. Die elek-
trische Leitfdhigkeitsmessung nach der deutschen Patent-
schrift 513 491 diente lediglich zur Bestimmung des
Volumenanteils von Téilchen in einer Suspension; zur Er-
nittlung der Anzahl und GroBe der Teilchen war das Mef-
verfahren weder bestimmt noch geeignet. Auch mit der
Vorrichtung, die in der US-Patentschrift 1 913 436 ndher
heschricben ist, sollte nicht die Anzahl und Gréfle von
Teilchen ermittelt, sondern lediglich der Grad der Ver-
unreinigung des Schmierdls durch Fremdstoffe der ver-
schiedensten Art, etwa durch Kohle in ktrniger Form,
durch Metallteilchen oder Staud oder auch durch nicht
neutralisierte Sduren, festgestellt werden. Der elektri-
gche Durchschlag des Schmierdls, auf den die Glimmrdhre
ansprechen sollte, konnte sowohl durch Fremdkdrper, die
in Form von festen Teilchen in dem Schmiersl vorhanden
waren, als auch durch molekular verteilte Fremdstoffe,
wie S&uren, chemische Oxydationsprodukte, Wasser u. dergl.,
eingeleitet werden; auch die fiir:die -Eindeitung einoca-
cleRtriochen Durchschlags erforderliche MindestgrdBe eines
Fremdstoff-Teilchens hing von der ;%t und Beschaffenheit
des Teilchens ab. Dag Aufleuchten der Glimmrdhre, das
einen elektrischen Durchschlag anzeigt, konnte deshalb
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¥cinen sicheren AufschluB iiber die Zahl und die GroBe
der in dem Schmicrsl enthaltenen Teilchen geben.

4., Es ist im Berufungsverfahren streitig geblieben,
ob sich bei einer Vorrichtung, wie sie in der US-Patent-
schrift 1 913 436 beschrieben ist, Bedingungen herstellen
lieBen, die eine genaue Zihlung und GroBenbestimmung von
in dem Schmierdl enthaltenen Teilchen einer bestimmten
Art gestatten, oder ob eine Anordnung, die den elektrischen
Durchschlag als MeBkriterium verwendet, einc genaue Be-
stimmung der Teilchenzahl und Teilchengrdfic iiberhaupt
nicht zulédBt. Einer Kl8rung diescer Frage bedarf es indes
nicht. Denn es kommt fiir die Entscheidung iliber dic Beru-
fung des Beklagten allein darauf an, ob der Vorschlag der
US-Patentschrift 1 91% 436 dem Durchschnittsfachmann die
Lehrec des Patentanspruchs 1 des Streitpatents an dessen
Anmeldetoge nahelegte. Dazu war dieser Vorschlag jedoch
nach der Uberzeugung des Senats nicht geeignet.

5. Um von dem Vorschlag der US-Patentschrifit
1 913 4%6 zur Lehre des Patentanspruchs 1 des Streitpa-
tents in der vom Beklagten verteidigten Fassung zu ge-
langen, bedurfte es zundchst der Erkenntnis, daB mit einer
elektrigchen Priifanordnung, wiec sie in der US-Patentschrift
beschrieben igt, Anzahl und GriéBe von kleinsten Teilchen
dor verschiedensten Art bestimmt werden ktnmmten, wenn die

Prifanordnung entsprechend geéindert wiirde. Dazu wiren ins-

besondere folgende Anderungen notwendig oder zumindest

angebracht gewcsen:

a) Um einen elektrischen Durchschlag, der die elektrischen
Eigenschaften der Suspensionsfliissigkeit verindert und
empfindliche Teilchen gefdhrdet, zu vermeiden, muBlte
die Betriebsspannung so herabgesetzt werden, da8 die
zu zdhlenden und zu messenden Teilchen beim DTurchgang
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durch das MeBfeld Stroménderungen ohne Funkendurch-

» zobruch hervorrufen.

b) Die Glithlampe muBte durch eine Einrichtung ersetzt
werden, dic eine kontinuierliche Strommessung erlaubt.

¢) Es muBte weiter dafiir gesorgt werden, daB in der Zeit-
periode, in der die Messung erfolgt, eine konstante
Spannung an den Elektroden anliegt. Es mul3 mit anderen
Worten eine in der Zeit definierte Form des Stroms
kontinuierlich zwischen den Elektroden fliefBen.

d) Es muBte verhindert werden, daB Teilchen, ohne von
dem MeBfeld erfaBt zu werden - gewissermaflien "im toten
Winkel" - an den Elektroden vorbeistrtmen konnen. Bel
gegenliberliegender Anordnung der Elektroden bedeutet
dag, dafl der Querschnitt der Priifkammer maglichst mit
dem Zwischenraum der Elektroden iibereinstimmen muB.
Sonst ist, wie auch die Kli#gerin einrdumt, zumindest
cince zuverlédssige GroBenbestimmung der Teilchen nicht
mbglich.

c) Das wirksame MeBfeld muBte so verengt werden, daB die
darin befindlichen Teilchen nach Moglichkeit eingzeln
erfafit werden kdnnen.

Die Erkenntnis, daB mit einer Priifanordnung, wie sie
in der US-Patentschrift 1 913 436 beschrieben ist, nach
Vornahme aller dieser Anderungen schlieBlich auch Anzahl
und Grofe von Teilchen der verschiedensten Art bestimmt
werden kinnten, war am Anmeldetage des Streitpatents von
einem Fachmann durchschnittlichen Konnens nicht zu erwar-
ten. Der Versuch der Klégerin, die Lehre des Streitpa-
tents aus der US-Patentschrift 1 913 436 abzuleiten,
stellt sich somit als eine unzuléssige rlickschauende Be-
trachtung der Entgegenhaltung vom Streitpatent her dar.
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6. Flir die Erfindungshthe der Lehre des Streitpa-
tents spricht auch der Umstand, daB zwischen der Vex-
ffentlichung der US-Patentschrift 1 913 436 (1933) und
der Anmeldung des Streitpatents (Mai 1953) ein Zeitraum
von rund 20 Jahren lag. Es gab zwar in dieser Zeit ande-
re Methoden zur Zdhlung von Teilchen und insbesondere
von Blutkorperchen. Die Zdhlung unter dem Mikroskop, auf
dic das Bundespatentgericht hinweist, war jedoch nicht
nur sehr zeitraubend. Es war auch, wie der Beklagte Uber-
zeugend nachgewiesen hat, schon seit langem bekannt, daB
bei diescr Methode mit zahlreichen Fehlerguellen gerech-
net werden muB. Schon zu Beginn der dreiBiger Jahre sind
daher Versuche unternommen worden, BlutkOrperchen mit
Hilfe von Lichtsignalen automatisch zu zihlen. Diesc Be-
nihungen sind bis zur Anmeldung des Streitpatents fort-
gesetzt worden. Der Ansicht des Bundespatentgerichts,
dag Bediirfnis nach einer automatischen Zdhlung und Mes-
sung von Blutkorpcerchen sei erst kurz vor der Anmeldung
dca Streitpatents aufgetreten, kann daher nicht gefolgt
werden. Das Bediirfnis zur Losung der dem Streitpatent
zugrunde liegenden Aufgabe hat vielmehr zumindest seit
Beginn der dreifiger Jahre vorgelegen. Seit dem Jahre 1936
gstanden auch, wie der Beklagte dargelegt und der gericht-
liche Sgchverstdndige bestétigt hat, mechanische Zdhlor
zur Verfiigung, die keinen groSien Raumbedarf verursachten.
Damit waren alle Voraussetzungen fir die Losung des dem
Streitpatent zugrunde.licegenden Problems gegeben. Wenn
diesc Losung gleichwohl erst im Jahre 1953 vom Eprfinder
des Streitpatents aufgefunden worden ist, dann ist das
ein deutlisches Anzeichen fiir das Vorliegen eincr erfin-
derischen Leistung.
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engung herbecigefithrt wird, die entweder zugleich eine
Einengung des elektrischen Feldes bewirkt oder innerhalb
der das clektrische Feld geschaffen wird. Darin liegt- éine
zuldssige Klarstellung. Der Patentanspruch gibt weiter
eine Bemessungsregel dahin, daB8 der Querschnitt der (rdum-—
lichen Verengung in der GrdBenordnung eines Teilchens

oder einiger Teilchen liegen soll. Der Erfindungsgedanke
des Hauptanspruchs wird damit hinsichtlich der Ausbil-
dung der Verengung des elektrischen Feldes weiter ausge-
gtaltet. Der Patentanspruch erfiillt zumindest die an

cinen Unteranspruch zu gtellenden Anforderungen und kann
deshalb neben dem neugefalBten Hauptanspruch bestehen
bleiben.

Wie schon oben bei A IV erwdhnt wurde, entsprechen
den beiden Alternativen des Verfahrensanspruchs 2 fir
dic Verengung des elcktrischen Feldes durch eine rdumli-
che Vercngung die beiden Alternmativen des Vorrichtungs-
anspruchs 6 (Anordnung der Elektroden beiderseits oder
innerhalb der ridumlichen Verengung). Die Bemessungsregel
fir den Querschnitt der radumlichen Verengung ist Gegen-—
stand des auf den Patentanspruch 6 zurlickbezogenen Vor-
richtungsanspruch 7.
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ansprichen 1 und 2 ncbengeordnet. Dieser Anspruch kann
daher als Nebenanspruch nur bestehen bleiben, wenn die
beiden Alternativen des Anspruchs gegenilber dem Stande



der Technik am Anmeldetage des Streitpatents selbstén-
dig patentfdhig waren. Dags ist bei beiden Alternativen
decr Fall:

a) Das Bundespatentgericht hat ndher dargelegt, daB
cine Vorrichtung nach Patentanspruch 6 des Streitpatents
mit beidergeits der rdumlichen Verengung angeordneten
Elecktroden (1. Alternative des Patentanspruchs) am Anmel-
detage des Streitpatents gegeniiber dem bereits erdorterten
Stande der Technik und gegeniiber dem Bericht von Caldwell
in dexr Zcitschrift "Elektrical Review" vom 3. Mai 1899
ncu, fortschrittlich und erfinderisch war. Dem ist bei¥
gutreten.

Die Verdffentlichung in der Zeitschrift "Elcectrical
Review" von 3. Mai 1899 betrifft einen Fliissigkeitsun-
terbrecher, und zwar einen sogenannten Simon-Unterbrecher.
Dicger Unterbrecher diente anderen Zwecken als der Gegen-—
stand des Patentanspruchs 6 des Streitpatents, ndmlich
gum periodischen Offnen und SchlieBen eines Stromkreises.
Er konnte cine Vorrichtung nach Patentanspruch 6 des
Streitpatents mit beiderseits der ridumlichen Verengung
angeordncten Elektroden nicht nahelegen, wie das Bundes—~
petentgericht iiberzeugend ausgefithrt hat. Auch die
US~Patentechrift 1 913 436 konnte keine Anregung fir
eine solche Vorrichtung geben.

b) Eine Vorrichtung mit dem zweiten Alternativmerk-
mal des (erteilten) Patentanspruchs 6 des Streitpatents
stimmt zwar hinsichtlich der Anordnung der Elektroden
innerhald der rdumlichen Verengung mit der Vorrichtung
nach dexr US~Patentschrift 1 913 436 iiberein. Es bestehen
auch sonst Anndherungen im Aufbau der Vorrichtungen, auf



die das Bundespatentgericht im ciuzclnen hinweist. Aus

der Bezugnahme im Patentanspruch 6 auf den Patentanspruch 1,
der durch den neugefallten Patentanspruch 1 zu ersetzen

ist, geht jedoch hervor, daB der Stromkreis anders beschaf-
fen ist als bei der Vorrichtung nach der US-Patentschrift

1 913 4%6. Er ist so ausgebildet, daB beim Durchitritt von
Teilchen kcin elektrischer Durchachlag erfolgt, sondern
Widerstands— oder Kapazitédtsinderungen auftreten, die als
solche gemesgen werden. In dieser Abwandlung licgt, wie
bercits dargelegt wurde (vgl. oben bei B V 5), schon fiir
sich allein cine erfinderische Leistung, so daB auf ande-
re, sonst noch vorhandene Unterschiede nicht mehr einge-
gangen zu verden braucht.

3. Der (erteilte) Patentanspruch 3, der ebenfalls
cinc besonderc Ausbildung der Verengung des elektrischen
Feldes betrifft, dice vorrichtungsmidfig in den erteilten,
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verteidigt. Der Anspruch 3 ist daher ohne sachliche Prii-
fung zu streichen; dice Anspriiche 12 und 13 dagegen blei-
ben, .weil nicht angegriffen und moglicherweise patent-
féhig, bestehen.
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zweckmidBige Ausgestaltungen des Erfindungsgedankens des
Hauptangpruchs. Durch die Verdiinnung der Suspension (Pa-
tentanspruch 4), die aus der deutschen Patentschrift

757 476 (vgl. oben bei B III 3) an sich bekannt war, wer-
den stirkere Maskierungen vermieden (Streitpatentschrift

S. 3 Z. 99 - 108). Mittel zur gleichzeitigen Zéhlung der
durch unterschicdliche Teilchen hervorgerufenen unter-
schiedlichen Impulse, wie sie im erteilten Patentanspruch 5
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vorgeschlagen werden, waren u.a. schon bei der lichtelek-—
trischen Zihlung {britische Patentschrift 674 265, vgl.
oben bei B IIT 4) benutzt worden. Die Anwendung der be-
kannten MaBnahmen bei einem Verfahren, wie es in dem
neugefaften Patentanspruch 1 beschrieben wird, war jedoch
keine platte Selbstverstidndlichkeit. Die Patentanspriiche
4 und 5 konnen deshaldb als Unteranspriiche bestehen
bleiben.
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siimtlich - unmittelbar oder mittelbar - auf den (neben-
geordncten) Vorrichtungsanspruch 6 zuriickbezogen sind,
betreffen die Ausbildung der verengten Verbindung zwi-
schen den beiden GefiBen, die zur Aufnahme der Suspen-
sion dienen.
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schldgt fir den Fall, dafl die Gefdfle zur Aufnahme der
Suspension ineinander ggstellt sind, als zweckm&dBig vor,
die GefdBe durch eine (verengte) Perforierung von der
GroBenordnung cines Teilchens oder einiger Teilchen mit-—
einander zu verbinden. Nach dem Patentanspruch_ 9 soll
die verengte Verbindung der GefdBe oberhalb des Bodens
angebracht werden; dadurch soll verhindert werden, daB
das McBergebnis durch Ausscheidungen der Suspension
wihrend des MeBvorganges (Ablagerungen) beeintrdchtigt
wvird. BEs handelt sich bei den Vorschldgen der genann—
ten Unteranspriiche, wie auch das Bundespatentgericht an-
erkennt, um zweckmidfige Weiterbildungen des Erfindungs-
gedankens des erteilten Patentanspruchs 6, die den an
Unteranspriiche zu stellenden Anforderungen geniigen.
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Ldnge und den Querschnitt der verengten Verbindung der
GefdBe centsprechend der gewiinschten Form der Stromin-
derung zu wihlen, haben das Bundespatentgericht und der
gerichtliche Sachvergténdige libereinstimmend als platte
Selbstverstédndlichkeit bezeichnet. Dexr Beklagte hat
hiergegen nichts Uberzeugendes vorbringen kdnnen. Der
Patentangpruch 10 ist daher auch nicht als echter Unter-
anspruch schutzféhig.
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Lehre betrifft die Ausbildung der Elektroden fiir den
F21l, daBl gsie gemdl dexr zweiten Alternative des Patent-
anspruchs 6 in der verengten Durchlafstelle angeordnet
sind. Der Patentanspruch 11 widre daher jedenfalls als
echter Unteranspruch zum Patentanspruch 6 haltbar, ist
indes von der Kligerin garnicht angegriffen worden.
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1. Der Beklagte muBte nach alledem, soweit er das
Streitpatent verteidigt hat, mit seiner Berufung, und
zwar mit deren Hauptantrag, im wesentlichen Erfolg haben.
Soweit die erteilten Patentanspriiche ilber den mit dem
Hauptantrag verteidigten Umfang des Streitpatents hinaus-
gingen, muBte es bei der NichtigerkliZrung verbleiben.
Soweit sich die Berufung des Beklagien gegen die Nichtig-
erklirung des Patentanspruchs 10 des Streitpatents rich-
tet, war sie zuriickzuweisen. Auf seine Hilfsantrige kam
es nicht mehr an, da er insoweit Pereits mit seinem Haupi-
antrag durchdringt. '
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Die AnschluBlberufung der Kligerin dagegen muBte in
vollem Umfange zurilickgewiesen werden.

Im Interesse der Klarheit liber die nunmehrige Ge-
stalt des Streitpatents 964 810 sind in der Entscheidungs-—
formel dieses Berufungsurteils die Patentanspriiche 1 und 2
in ihrer vollstidndigen nunmehrigen Passung wiedergegeben
und diec nach der Streichung der Patentanspriiche 3 und 10
verbleibenden sonstigen Fatentanspriiche mit neuen Nummern,
Bezugnahmen und Riickbeziehungen versehen worden.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in
Verbindung mit § 40 Abs. 2 und § 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG.

Die Entscheidung liber die Kosten des ersten Rechts~
zuges, die sich auch auf die auBergerichtlichen Kosten
der Parteien bezieht, berlicksichtigt den Ausgang des
Rechtsstreits in der Berufungsinstanz und die wirtschaft-
liche Bedeutung der Einschridnkung des Streitpatents.

Die Entscheidung iliber die Kosten deg gweiten Rechts-
zuges stellt in erster Linie auf das Verhiltnis der Ge-
samtkosten zu den Mehrkosten ab, die dadurch entstanden

o
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sind, daR dcr Beklagte das Streitpatent bis zur mind-
lichen Vgrhandlung in der erteilten Fagssung verteidigt
hat. Sie trdgt auch dem Umstand Rechnung, daB sich die
Streithelferin den Antridgen der Kligerin nur zum Teil
angeschlossen hat.

Léscher ClafBen Prilstedt

Ballhaus Bruchhausen
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