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Der X. Zivilscnat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Luscher, ClaBSen,
Schneider, Triistedt und Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 14. September 1965
wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, da8

in Anspruch 1 des Patents 1 143 051 das Wort
"vorzugsveise' und die Woxrte "oder Sieb" ge-
strichen werden.

Der Beklongte ist der von ihm gegen das vor-
genannte Urteil eingelegten Berufung verlustig.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kl&-
gerin zu 3/4, dem Beklagten zu 1/4 auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

—— e G Sy B T S G S, St

Der Beklagte ist Erfinder und Inhaber des am 23. August

1961 angemeldeten Patents 1 143 051, dessen Anspriiche lau-
ten:

"1. Einrichtung zum Vaschen des Butterkorns
bei kontinuierlich arbeitenden Butterungs-
maschinen, gekennzeichnet durch ein fest-
stchendes, vorzugsweise gebogenes Blech
oder Sieb (2), auf welches das Butterkorn
nach Trennung von der Buttermilch f&llt,
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wcbel am Endc des rotierenden Nachbutterungs-
zylinders angcordnete Stacheln (3) oder Strei-
fen zur Bearbeitung des Butterkorns auf dem
Blech (2) und an sich bekannte Brausen (4)

zun Yaschen des Butterkorns vorgesehen sind.

2. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zelchnet, daB zur Trennung von Waschwasser
und Butterkorn cin umlaufendor Zylinder (5)
rit sicbartig ausgebildeter Mantelfléche
vorhanden ist.

3. Einrichtung nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichnet, daB das Waschblech (2) inner-
halb oder auBerhalb der Mantelfléche des um-
laufenden Zylinders (5) liegt."

Die Kldgerin hat beantraght, das Streitpatent gemis
§ 1% Abs. 1 Hr. 1 PatG zu vernichten, da ihm gegeniiber
vorbekannten Losungen zumindest die Erfindungshdhe fehle.
liilfsweise hat sie beantragt, durch entsprechende Ergén-
zung dcs Oberbegriffs des Hauptanspruchs das Streitpatent
dzhingehend klarzustellen, daB es sich nur auf Einrichtun~
gen nit rotierendem Nachbutterungszylinder beziehe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und auch
ciner leufassung des Hauptanspruchs widersprochen: das
Verlangen der Klidgerin laufe nicht auf Klarstellung, son-
dern auf ceince Beschridnkung des Streitpatentes hinaus,
vozu weder die Streitpatentschrift noch das Erteilungs-
verfahren AnlaB gebe.

Das Bundecspatentgericht hat den Patentanspruch 3
gestrichen und im iibrigen die Klage abgewiesen. Von
einer lcufassung des Hauptanspruches gemédf dem Hilfs-
antrag der Klidgerin hat das Bundespatcentgericht abge-
sehen, da aus der Streitpatentschrift und aus den Er-
teilungsunterlagen geniigend klar hervorgehe, daB die
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Butterungsmaschine gemédB dem Streitpatent mit einem
rotiercnden llachbutterungszylinder verscehen sein miisse.

I'is auf einen Beitrag von 200,-— DM, den der Be-
klagte zu tragen hat, sind die Kosten des erstinstanz-
lichen Verfahrens der Klidgerin auferlegt worden.

Gegen dicses Urteil haben beide Parteien innerhalbdb
cines Monats nach Zustellung Berufung eingelegt. Der Be-
klagte hat jedoch seine - auf Wiederherstellung des An-
spruchs 3 gerichtete - Berufung vor Beginn der miindlichen
Verhandlung zuriickgenommen; insoweit beantragt die Kl&a-
gerin, den Beklagten des eingelegten Rechtsmittels fiir
verlustig zu erkliren und ihm die durch das Rechtsmittel
entgtandenen Kosten aufzuerlegen.

Mit der eigenen Berufung beantragt die Kligerin,
unter Abiénderung der erstinstanzlichen Entscheidung das
Streitpatent in vollem Umfang zu vernichten, hilfsweise
cs weiter teilweise dadurch zu vernichten, daB8 Anspruch 1
dic nachstchende Fassung erhidlt:

"1, BEinrichtung zum Waschen des Butterkorns
bei kontinuierlich arbeitenden Butterungs-—
magchinen mit rotierendem Nachbutterungs—
zylinder, gekenngeichnet durch ein fest-
stehendes, vorzugsweise gebogenes, voll-
wandiges, mit Abstand unterhaldb des ro-
tierenden Nachbutterungszylinders (1) an-
geordnetes Blech (2), auf welches das But-
terkorn nach Trennung von der Buttermilch
inm freien Fall aus dem Nachbutterungs-
zylinder (1) iibergeht, wobei am Ende des
rotierenden Nachbutterungszylinders (1)
angeordnete, an sich bekannte Stacheln
oder Streifen (3) zur Bearbeitung des
Butterkornes auf dem Blech (2) und an sich
bekannte Brausen (4) zum Waschen des But-
terkorns und zur horizontalen Forderung
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iiber das vollwandige Blech (2) vorge-
sehen sind,."

- —— - -

zuriickzuweisen. Er hat in der miindlichen Verhandlung
schliefllich erklédrt, daB er den Anspruch 1 des Streit-~
patents nur noch in der Form verteidige, daf das Wort
"vorzugoweise" und die Wortc "oder Sieb" gestrichen
werden; hierzu hat der Beklagte bemerkt, daB er mit die-
ger Erkldérung kecinen Verzicht auf einen allgemeinen Er-
findungsgedanken oder auf den Schutz von Aquivalcnton
aussprechen violle,

Die Klégerin ihrerseits ist auch gegeniiber dieser
Erklidrung des Beklagten bei ihren Berufungsantrégen ver-
blieben und int ferner der Annahme entgegengetreten, das
Streitpatent konne cinen allgemeinen Erfindungsgedanken
der von dem Bcklagten aufgezeigten Art enthalten.

Auf Anfordern des Senats hat Professor DPr. Segler,
Universitdt Hohenheim, das schriftliche Gutachten vom
18. Juli 1967 erstattet und dieses in der miindlichen
Verhandlung erliutert und ergénzt.

Entscheidungsgriinde:

- G - ——— e T - W G e g —

I. Das Streitpatent betrifft eine "Einrichtung zum
Vaschen des Butterkornes bei kontinuierlich arbeitenden
Butterungsraschinen" ({iberschrift, Beschreibung Sp. 1
Z. 23 {f und Oberbegriff des Hauptanspruchs),

1. Der Anneclder geht davon aus, daBl Einrichtungen
zun Wagschen des Butterkorns bei kontinuierlich arbeiten-
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den Butterungsmaschinen an sich bekannt sind. Hier-
nach erfolge das Waschen des Korns'durch  Uberbrausen.
und zwar entweder auf cinem horizontal umlaufenden
Forderband nach Austritt aus der Butterungseinrich-
tung auf dem Wege zum Kneter oder aber in einem rotie-
renden Zylinder. Beide vorbekannte Lisungen h&@tten
Nachteile: der YWaschprozei lasse sich nur schlecht

in den allgemeinen Arbeitsgang eingliedern, oder

aber der Wanscheffekt sel unbefriedigend, da beli ro-
tierender Eewegung das XKorn im Zylinder zusammengeballt
verde (Sp. 1 2. 6 -~ 22).

2. Aus diesen Bemerkungen ilber den Stand der
Technik in Verbindung mit den RBemerkungen iiber die
mit der Erfindung crzielten Vorteile (Sp. 1 Z. 49 f£f)
ist zu enitnchmen, dafl dem Sireitpatent die Aufgabe
zugrundeliegt, eine Wascheinrichtung zu schaffen, die
cinfach ist, sich daher leicht in den Arbeitsgang ein-
gliedern 1ld8t, rollende Bewegungen wihrend des Waschens
vermeidet und dadurch die fiir einen hohen Wascheffekt
notwendige "Einzelkornstruktur der Butter" weitgehend
erhilt.

3. Als Losung var im erteilten Hauptanspruch vorge-

schlagen, die kontinuierlich arbeitende Butterungsmaschine
zu versehen

(1) mit einem - vorzugsweise gebogenen ~
Blech_oder Sieb,
(a) welches feststeht und

(b) auf welches das Butterkorn nach Trennung
von der Buttermilch f&allt;



-7 -

(2) mwit Stacheln_oder Streifen,

(a) angebracht am Ende des rotierenden Nach-
butterungsgzylinders,

(b) in der Veise, daB die Bearbeitung des
Butterkornes auf dem Blech erfolgt;

(3) sowie mit an sich bekannten Brausen zum Waschen
des Butterkornes mit Wasser.

Nach der vom Beklagten in der Berufungsverhandlung
in zulidsgiger Weise erklarten Beschridnkung seiner Ver-
teidigung soll das vorstehend genannte Merkmal (1) wie
tolgt gefaBt werden:

"(1) wit einem gebogenen Blech,

(a), (b) ..."

licht in einem der Anspriiche, wohl aber im allge-
meinen Teil der Beschreibung wird hervorgehoben, daBl
den Stacheln oder Streifen nicht nur die Funktion zu~
konmt, das auf dem feststehenden Blech ankommende Butter-
korn zu bearbeiten, sondern auch die Funktion, zusammen
mit dem ablaufenden Waschwasser das gewaschene Korn vowm
Waschblech weg zu befrdern, gegebenenfalls in eine um-
laufende Siebtrommel (Trenncylinder), wo Butterkorn und
wWasser getrennt werden (Sp. 1 Z. 39 -~ 42; zu letzterem
vgl. auch Anspruch 2). Die Befestigung des Waschblechs
un Haltestangen mittels zweier Hiilsen wird anschlieBend
als licglichkeit zu besonders einfacher Gestaltung und
liontage erwdhnt (Sp. 1 Z. 45 - 48).

II. Bei Anmeldung des Streitpatentes (23. August
1961) war es noch nicht bekannt, kontinuierlich arbei-
tende Butterungswaschinen wit Einrichtungen der im



Streitpatent genannten Art zum Waschen des Butterkornes
zu versechen,

16._Februar 1961)

In diesem Patent, dessen Inhaberin die Klagerin ist,
wird empfohlen, dem Butterungszylinder in Arbeitsrich-
tung (Axialrichtung) ein nach vorn verjiingtes "Vorsatz-
stiick" anzuschlieBlen, welches den Tuerschnitt des But-
terungszylinders verengt und mit einem nach unten gebo-
genen Ablauf fiir das Butterkorn versehen ist. Im Innern
dea Zylinders befindet sich ein umlaufendes Schlagwerk,
zu Anfang ausgebildet als Schlagleistentrommel, sodann
im Bereiche des konischen Vorsatzstiickes als Forder-
schnecke. Es steht auBer Streit, daB bei solcher Konstruk-
tion der Zylinder selbst und das angebaute konische Vor-
satzstiick feststehen muB.

Der Boden des Vorsatzstiickes ist siebartig ausgedbil-
det. Dic Vorrichtung arbeitet nach dem DurchfluBprinzip:
Pas in das verengte Vorsatzstiick geschobene Butterkorn
wird zuniichst von der Buttermilch, sodann fast am Ende
dea Vorsatzstiickes und vor deasen Abbiegung nach unten
von dem von oben zugesetzten Waschwasser wvieder getrennt.
Pas konicch verengte und siebartig ausgebildete Vorsatz-
stiick ist zupgleich Spiil- und Waschboden und Trennsieb
fir die Buttermilch wie auch fiir das zugesetzte Jasch-
Wasser.

Gemdl der Figur 2 der Zeichnung kann die Verjiingung
des Vorsatzstiickes auch stufenformig sein, "so daf das
Korn nacheinander die Siebflidchen 5a, 5b passiert®
(Sp. 3 Z. 29 ff). Bei solcher Konstruktion wird anheim-
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gegeben, "mittels des Siebes 5a die Abtrennung der
Buttermilch und wit Hilfe des Siebes 5b das YWaschen

das Butterkornes vorzunehmen! (aa0 7. 31 ff). Diese
benondere Ausfithrungsform steht zwar dem Streitpatent
nither als das in Spalte 3 Zeilen 21/22 beschriebene
Waschen des Butterkornes durch die in Figur 1 der
Zeichnung dargestellten, am Ablaufrohr 8 angebrach-

ten Disen 9, ist aber gleichwohl dem Streitpatent aus
wehreren Griinden nicht neuheitsschédlich: Der konische
Teil 5b des Vorsatzstilicks ist ein Sieb, nicht ein Blech,
vwie es der beschrinkte Hauptanspruch des Streitpatents
verlangt. Tahinstehen kann im jetzigen Priifungszusam-—
renhaong, c¢b dic Forderschnecke, wenn sie etwa durchbro-
chen scin sollte, mit den rotierenden Stacheln oder
Streifen des Streitpatents vergleichbar ist oder ob

slie auch dnnn das Korn weiter verdichtet statt auf-
hackt; jedenfalls ist das Korn, nachdem es den vorange-
henden, gleichfalls konischen Siebteil 5a passiert hat,
bercits verdichtet, und diese schon vorhandene Verdich-
tung wird beim Weg ilber den Siebteil 5b jedenfalls nicht
riickgdngig gemacht. Ganz allgemein widerspricht die
Konizitdt des angecbauten Vorsatzstiicks dem Losungsprin-
zip des Streitpatents, nach dem das Butterkorn auf
cinen "gebogenen Blech', d.h. freiliegend, dargeboten,
von den rotierenden Stacheln oder Streifen aufgehackt,
in diesewm Zustand bebraust und - wenigstens mitwirkend -
von dem ablaufenden Vaschwasser weiterbeftrdert werden
soll.

- e e e e G e G e e G G et e G S W T R G G e G B e S P IS S G e G T e e
- W e e R - A e W B M B S G G G We M - B W G0 e B e e B G B e B G S G B
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Der Aufsatz stammt von dem Erfinder des zu 1 erdr-
terten Patcntes, dem damaligen Technischen Direktor der
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Kliéigerin. Erschicnen ist der Aufsatz einen Monat nach

der Anmeldung jenes Patents, erkennbar soll er die in-
teresaiertc Offentlichkeit iiber die angemeldete Neuerung
unterrichten. Was im bescondercen die Wascheinrichtung der
angekiindigten ncuen Butterungsmaschine betrifft, so gibt
dex Text nichts her. In der beigegebenen Zeichnung ver—
lauft das Vorsatzstiick nur einfach und nicht etwa gestuft
wonisch. Dafiir sind aber am Ablaufrohr angebrachte "Wasch-
diisen" gezeigt. Hithin ist hier jene andere Ausfiihrungs-
variante genif Figur 1 des zuvor erdrterten Patentes
cupfchlen, die, wie schon beumerkt, dem Streitpatent we-
sentlich ferner steht als die Variante wmit den gestuften
Sicebfldchen 5a und 5b.

Hier wird ein Verfahren zum kontinuierlichen Buttern
beschricben, bei welchem bewuft nur ein eingiger, langsam
rotierender Zylinder verwendet wird. Dieser ist freilich
aufgegliedert in einen "Anbutterungszylinder 2", der mit
cinen schnell umlaufenden Schlagwerk versehen ist, und
in eine zu ihrem Ende hin konisch erweiterte "Trenntrom-
tzel 1¥. Am Ende diescr Trenntrommel befindet sich der
Stourand 15 it guerliegender Siebflédche 16, durch welche
dic Butteromilch abgetrennt und in den darunter befindli-
chen Satmelbehidlter 17 abgeleitet wird.

Erst in Anspruch 6 (hierzu Beschreibung Sp. 3
Z. 51 £f und Figur 3 der Zeichnung) wird eine Waschein-
richtung beschrieben, die, "bedingt durch die Rahube-
schaffenheit oder zur Verbesserung der Lagerfshigkeit
der Butter!", in vielen Fiéllen erforderlich sei. Dem

dient der sn dic Trenntrommel 1 angebaute, zum Ende
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konisch erweiterte, langsam mitrotierende und innen

mit ciner RBebrausungscinrichiung versehene "Siebmantel 2gw
Fig. 3); das zun Vaschen veruendete Yasser wird nach
unten durch den rotierenden Siebmantel 28 in den Sammel-
tchiillter 32 abgeleitet.

Wic bei den zuvor erdrterten dlteren Lisungen
fehlt es auch hier wieder an einem "gebogenen Blech"
(Merkmal 1 des Strecitpatents), dariiber hinaus aber
auch an an cinem "feststehenden" Blech (Merkmal 1a)
sowic an Stachceln oder Streifen, die das Butterkorn
vor dem Pebrausen a2ufhacken und an seiner Weiterbefor-
derung mitwirken (Merkmal 2 des Streitpatents).

- G G G o B G e P Cme e G e P G G G- G - S G e G g G G W
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Dicse - erst in der Berufungsinstanz beigebrachte -
Entgegenhaltung beschreibt eine Butterungswaschine, bei
der dice Abtrennung des Butterkorns von der Buttermilch
durch das schriig angebrachte Sieb 3 erfolgen soll, auf
dac dic Masce fidllt, nachdem sie das Mundstlick 1 des
Eutterungssylinders verlassen hat. Wenn das Korn gewa-
cchen werden goll, was "manchmal notig!" sei, so soll
dies cntweder durch Einspritzen von Vaschwasser mittels
cines Kronzes von Spriihdiisen 11 oberhalb des Mundstiicks 1
(und des Sicbes 3) oder aber mittels der Bespriih—- oder
Fincpritzvorrichtung 12 unterhalb des Mundstiicks 1 und
crartet, daB das Butterkorn bis nach unten iiber das
schriig gencigte Sicb 3 abrollt und sich dort getrennt
auffangen 1lift, widnrend Buttermilch und zugefligtes
Waschwasser cchon vorher nach unten durch die Lochungen
des Siebes 3 abgchen; beide Fliissigkeiten werden sowmit
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nicht getrennt, sondern gemeinsam abgeleitel. Deshalb
wird mit der zweiten Alternative angeregt, zwecks Ge-
wvinnung reiner Buttermilch dags Waschwasser erst nach
der Trennung von Butterkorn und Buttermilch zuszufiihren.

Auech bel dicser franzdsischen Losung fehlen das ge-
bogenc Blech sowie die Stacheln, Streifen oder vergleich-
barc VWerkzecuge zum Aufhacken des Butterkorns vor dem Be-
brauscn (Merkmale 1 und 2 deg Streitpatents).

Dic streitpatentgemédBe Wascheinrichtung war somit
im Anmecldezcitpunkt neu.

III. Ein technischer Fortgschriti des Streitpatents
gegenliber der ersten Alternative der franzésischen Patent-
schrift (oben zu II 4) ist schon deshalb gegeben, weil

das Streitpatent cin getrenntes Auffangen von Buttermilch
und benutztem Waschwasser und demnach auch eine gesonder-
te VWeiterverwendung bsw. eine getrennte Ableitung dieser
beiden Stoffe gestattet. Gegeniiber der zweiten Alternative
der franzosicchen Patentschrift sowie gegeniiber dem bloflen
Bespriihen des Kornes mittels Waschdiisen am Ablaufrohr
(Mundstiick) des Butterungszylinders gemd8 der Verdifent-
lichung oben su II 2 und der ihr entsprechenden Variante
nach Figur 1 der deutschen Patentschrift 1 087 842 (oben
zu II 1) ist der Wascheffekt beim Streitpatent deshalb
groficr, weil hier das Korn vor dem Bebrausen durch Sta-
cheln oder Streifen aufgehackt wird. Wenn andererseits,
vic bei der anderen Variante nach Figur 2 der deutschen
Patentschrift 1 087 842, das von der Buttermilch be-
freite Korn weiter in ein konisch verjiingtes Vorsatz~
stiick gedriickt wird, um dann zugesetztes Wasser gegen

dic Sicbfléche 5b wieder auszudriicken, oder wenn das Korn,
vie bei der deutschen Auslegeschrift 1 099 250 (oben zu

II 3), cinecm rotierenden Siebmantel 28 zugefilhrt wird, dann
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ist ein Zusammenballen des Kornes beim Vaschvorgang
praktisch nicht zu vermeiden, zumal das in den beiden
Konsiruktionen verucendete Siedb nicht wie das gebogene
Blech des Sircitpatents mit scinem geschlossenen Boden
cin verléfliches Ein- und Ausschwemmen des zugefiihrten
vViascgers gewithrleistet. Zu diesen Vorszligen, die das
Streitpatent hingichtlich dos besscren Wascheffekts
bietet, kommt noch hinzu der geringerc bauliche Auf-
wand unc¢ die Einfachhecit in der Bedienung der Anlage.

un behauptet allerdings die Klagerin, das Streit-
patcent habe schon deshalb keine Bereicherung der Technik
gebracht, weil cin Waschen des Butterkornes nicht nur
unnttig, sondern fir die Qualitdt und Haltbarkcit des
Endprcduktecs cogar abtridglich sei. In vor~ und nachver-~
¢ffentlichten Druckschriften, welche die XKligerin vor-
gelegt hat, wird in der Tat die Auffassung vertreten,
die im Rahm gebildcten Aromastoffe sollten in der
Tutter verbleiben, anzustreben sei eine Feinverteilung
der Buttermilchitropfchen unter Einsatz bestimmter Zusatz-
nmaschinen (moderne Abpresser). Der gerichtliche Sachver-
stiindige hat hierzu bekundet, in der Fachwelt hétiten zu~
nidchst unterschiedliche Auffassungen iliber die Niitzlich-
keit einer Butterkornwidsche bestanden, heute sei deren
llotwendigkeit aber anerkannt, zumindest bel Verwendung
saurcer Rahme als Ausgangsstoff. Dem tritt der Senat bei,
zumal die Fekundung des gerichtlichen Sachversténdigen
durch die oben zu II erovrterten Druckschriften besta-
tigt wird. Ein VWaschen des Butterkornes wird dort nicht
generell verlangt, sondern es wird dort nur fiir Félle
angeregt, in dencn entsprechende Ausgangsbedingungen
gegeten sind, ctwa bei Verwendung stark saurer Rahme.
Laraus nag gsich librigens erkléren, daB ~ anders als beinm
Streitpatent - in allen vier erdrterten Entgegenhaltungen
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das “aschen des Buvterkorns nur beildufig behandelt
ist. Nun verlangt aber auch das Streitpatent nicht
etwa, daf im AnschlufB an die Butterung das Xorn ge-
waschen werden muf8, sondern es lehrt nur, wie man
wagchoen soll, wenn cin VWaschen angezeigt erscheint,
urt die Geschmacksrichiung zu beeinflussen oder die
Iogerfihigkeit zu erhéhen (vgl. den ersten Satz der
Beschreibung). Das Vorbringen der Klédgerin lauft im
Grundc auch veniger auf eine Verneinung des techni-
schen Foritschritts hinaus als auf ein Bestreiten der
gozialen Nitzlichkeit des Streitpatents. Auf Grund
der hier gegebencn Sachlage kann die Kldgerin jedoch
auch unter dem letztgenannten rechtlichen Gesichtspunkt
nit ihrem Vorbringen kcinen Erfolg haben.

V. Ler Lehre des Sitreitpatents ist auch die fiir

[roppad -y pieay S - S R - g =Y

erkennen.

Es lag cinecrseits nicht nahe, ausgehend von
cincenm feststehenden Zylinder mit angesetztem konisch
verjingten und sicbartig ausgebildeten Vorsatzstiick
(eben zu II 1), einc Wascheinrichtung zu schaffen,
dic sich auch eignet flir Butterungsmaschinen mit ro-
tiercnder Zylinder. Ebcnsowenig lag es andererseits
nahe, den rotiecrcnden Siebmantel 28 mit der eingebau-
ten Brausce, der bei der Komstruktion oben zu II 3 die
Vascheinrichtung darstellt, umzugestalten zur Wasch-
cinrichtung nach dem Streitpatent; hierzu bedurfte
es mehr als nur handuerksméBiger Uberlegungen: zu-~
niichst war das Sieb, das doch als Spiil~ und Trennein-
richtung besonders gecignet erscheinen muite, zu er-
sctzen durch ein - fiir die genannten Zwecke scheinbar
veit weniger gecignetes —~ gebogenes feststehendes Blech,
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sodann waren die fiir das Streitpatent erfindungswesent-
lichen Stacheln oder Streifen, denen librigens bei der
in Redc stehenden dltcren Konstruktion Uberhaupt kein
vergleichbarer Bauteil entsprach, nicht nur einfach
zusufiigen, sondern zum Zwecke ihrer Rotation auch
saclhigerccht anzuordnen, um so ein Aufhacken des Kornces
unter Bloblegung und Erhaltung seiner Einzelstruktur
vor dem Bebrauscn zu ermiglichen. Auch eine HMitbertick-
sichtigung der in der franzdsischen Patentschrift gebo-
tenen Locung kennte ohne erfinderisches Bemiihen nicht
zur Kombination des Streitpatentes fiihren.

Zer vom Beklagten in der mindlichen Verhandlung
verteidigte (beschrénkte) Hauptanspruch muf sonach
Eestand hahen.

V. Gendd dem Ansprugh.
Waschwasser und Butterkorn durch einen umlaufenden
Zylinder nit cicbartig ausgebildeter Mantelfliche
erfolgen. Dies stellt einc zumindest nilitzliche Ausge-
staltung des im Hauptanspruch enthaltenen Erfindungs-
gedankens dar., Es kann inm jetzigen Verfahren dahin-
stchen, ob auch noch anderc Moglichkeiten in Betracht
kéren. Dac in Anspruch 2 wvorgeschlagene Losungsmittel
ist eincerseits mehr als cine platte Selbstversténdlich-
keit; andercrseits ist cs aber auch nicht geboten,
das kennzcichnende Merkmal des Anspruchs 2 in die Kom-—
bination des Hauptanspruchs aufzunchmen, damit eine
fertige Ichre zu wiederholbarem technischen Handeln
vorliegt.

- - - - e G - (i — - —

von sich aus der Sache nach teilweise dadurch entspro-
chen, da2 er den (erteilten) Hauptanspruch nur noch
unter Streichung der Vorte "vorzugswelse" sowie "oder




- 16 -

Sicb" verteidigt hat. Zusédtzlich verlangt jedoch

die Klidgerin mit ihrem Hilfsantrag auch eine Beschrién-
kung des Anwendungsbercichs der Erfindung auf Butterungs-
maschinen wit rotierendem Nachbutterungszylinder. Zur Be-
grindung weist sie darauf hin, da8 im kennzeichnenden

Tcil deg beschridnkten wie schon des erteilten Hauptan-
sprucho das "Ende des rotierenden Nachbutterungszylinders!
als Anbringungsort iiir die Stacheln oder Streifen genannt
oei; siec folgert daraus, die erfindungsgeméfie Waschein-
richtung sci gattungocméBig auf Butterungsmaschinen mit
roticercenden liachbutterungszylinder begrenzt. Dies niisse
auch deshalb gelten, weil die im Erteilungsverfahren un-
veriindert gebliebene Zeichnung nur eine solche Ausfilhrung
zeige und weil die Formulicrung der urspriinglichen Anmel-~
dung, dic von "rotierend angeordneten Stacheln oder Strei~
fen'" gesprochen, mithin die Frage einer Rotation des Zylin-
ders noch offen gelassen habe, auf Vorschlag des Priifers
durch dic Formulicrung "am Ende des rotierenden Nachbut-
terungszylinders angeordnete Stacheln oder Streifen" er-
setzt worden sei,

Dieses Verlangen der Xlidgerin ist im Ergebnis un-
begriindet. Im erteilten wie im beschriéinkten Hauptanspruch
gind als erfindungsvcsentlich genannt nur Stacheln oder
Streifen, und fiir sie wird ein bestimmter Anbringungsort
angegeben. Aus den Erteilungsakten, insbesondere aus der
in Erteilungsverfahren vorgenommenen Anderung der Ansprii-
che crgibt sich nicht mit der insoweit zu fordernden Klar-~
heit, dall der Anmelder darauf verzichtet hdtte, Schutz
auch fiir Ausfiibhrungen zu verlangen, bei denen kein rotie-
rcnder Nachbuitterungszylinder vorhanden ist und die er-
findungowesentlichen Stacheln oder Streifen zur Bearbei-
tung des Butterkorns deshalb in einer VWeise angeordnet
sind, die unter Beriicksichtigung der ihnen zugedachten
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Funktion ihrer Anordnung am Ende eines rotierenden
Hachbutterungszylinder gleichkommt. Das Verlangen der
¥Yldgerin, scweit sic in ihrem Hilfsantrag eine Erwidh-
nung des rotierenden Nachbutterungszylinders schon

in Obervegriff des Hauptanspruchs fordert, lauft dar-
auf hinnus, den Schutusbereich des Streitpatents schon
in jetzigen Hichtigkeitsverfahren in einer den Vor-
stellungen der Klégerin entsprechenden Weise zu be-
grensen. Dic Festlegung des Schutzbereichs (Schutzum-
fangs) von Patenten ist jedoch nicht Aufgabe des Nich-
tigkeitoverfahrens, sondern des Verlebtsungsprozesses,
da cr nicht abgstrakt, scndern nur von Fall zu Fall unter
Periicksichtigung des Gesamtbildes der konkreten Verlet-
cungstform abgesteckt werden kann.

V1I. Entsprechend dem Antrasg des Beklagten war
dermnach die RBerufung der KliEgerin wmit der aus der
Urtcilsformel ersichtlichen Maligabe zuxriickzuweisen.

La der Reklagtc scine eigene, gegen die Streichung

des Anspruchs 3 gerichtete Berufung zuriickgenowmmen hat,
war cr entsprechend dem Antrag der Klégerin unter Auf-
erlegung der incowveit entstandenen Kosten seines Rechts-
mittels fiir verlustig zu erkldren (§ 515 Abs. 3 ZP0O).

In Ubrigen beruht die - fiir beide Instanzen geltende -
Entccheidung iiber die Kosten auf §§ 42 Abs. 2,

40 &bz, 2, 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG in Verbindung wmit

§§ 97 abs. 1, 92 ZPO. Bei der Aufteilung der Kosten
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ist mitberiicksichtigt, daB die Berufung des Beklagten

noch Gegenstand der schriftlichen Begutachtung durch
den gerichtlichen Sachverstdndigen geuesen ist. -

Lischer Claflen Schneider Triistedt Bruchhausen
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