BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 12/85 URTEIL Verkiindet am: 29. Oktober 1985

Meyer, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Ziindholz M@, FOlEED,
Inhaber: Kaufmann Sigo M@k, Hammmstrase @@, FONNED,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdilte Prof. Dr. (D

und Dr. e, G -

gegen

die Taxiunternehmerin Alma ASEENS, NGEEBveg &0, LU O,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G,
T -



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter
Ochmann, BrodeBSer, von Albert und Rogge

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung des Rechtsmittels
im Ubrigen wird auf die Revision der
Klédgerin -~ soweit sie nicht zuriickge-
nommen worden ist - das Urteil des

26. Zivilsenats des Oberlandesgeriéhts
Hamm vom 18. Januar 1985 teilweise auf-
gehoben,

Auf die Berufung der Klédgerin gegen

das Urteil der Zivilkammer I des Land-
gerichts Detmold vom 13. Januar 1984 wird
die Beklagte verurteilt, {iber den der
Klégerin zuerkannten Betrag von 1.295,-- DM
nebst Zinsen hinaus weitere 645,-- DM nebst
10 % Zinsen von 557,50 DM seit dem 31. Dezem-
ber 1984 an die Kligerin zu zahlen.

Soweit die Klidgerin eine Erhthung der ver-
einbarten - fidlligen - Verglitung verlangt,
wird der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klidgerin vertreibt Ziindholzbriefe und
-schachteln mit auf den Betrieb ihrer Kunden hinweisen-
den Werbeaufdrucken. Sie bezieht die Ziindholzbriefe und
~-schachteln von dem DEB Werbe-Service in Ladilljii®, der
Vertriebsabteilung der Deutschen Ziindholzfabriken GmbH.

Am 26. Mai 1982 bestellte die Beklagte, die ein
Taxiunternehmen mit zwei Fahrzeugen betreibt, mittels
Formularauftrags 50.000 Ziindholzbriefe mit Werbeaufdruck
zum Preise von 125,-- DM per 1.000 Stiick zuziiglich Mehr-
wertsteuer und weiterer Nebenkosten sowie Fracht- und
Verpackungskosten, von denen Jjdhrlich 5.000 Stiick ge-
liefert werden sollten. Als "Drucksicherung" zahlte die
Beklagte - bei Lieferung anteilsmédfliig zu verrechnende -
675,-- DM im voraus an die Kligerin. Es waren also noch
jeweils 111,50 DM fiir 1.000 Ziindholzbriefe zuziiglich Mehr-
wertsteuer und Nebenkosten zu zahlen. Als Lieferzeit (fir
die erste Lieferung) waren ca. 6 Wochen angegeben. Der
Film fiir den Werbeaufdruck, den die Kligerin sonst
iiblicherweise selbst herstellt, sollte vereinbarungs-
gemdB von der Beklagten zur Verfiigung gestellt werden.

Die "Allgemeinen Geschdftsbedingungen" der Kligerin
lauten u.a. wie folgt:

"7. Teillieferungen erfolgen auf Abruf.
Werden Teillieferungen vereinbart,
dann kann die Verkduferin den Rest-
kaufwert zwei Jahre nach Vertragsab-
schluB fédllig stellen. Der K#dufer
wird vorleistungspflichtig. .....
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8. Nimmt der Kiufer eine Lieferung nicht
ab oder ..... oder gerdt er mit einer
sonstigen Haupt- oder Nebenverpflich-
tung in Verzug, so wird damit der Rest-
kaufpreis fallig. In diesem Fall hat der
Kdufer vorzuleisten.

LI B B N

9. Erhdht der Hersteller seine Preise bevor
die Verkduferin geliefert hat, so ist
auch die Verk#uferin berechtigt, den mit
dem Kdufer vereinbarten Preis fiir die
noch nicht ausgelieferte Ware im gleichen
Rahmen 2zu erhthen, Jjedoch nur, wenn und
soweit sie ihre Preise allgemein erhsht,
und nur, wenn sich die Verkduferin nicht
im Leistungsverzug befindet. Hat die
Verkduferin nicht in Teilmengen zu lie-
fern, so entsteht das Recht der Ver-
kduferin zur Preiserhshung erst vier
Monate nach Vertragsschluf.

10. ‘Kommt der Kdufer mit Zahlungen in Verzug,
so hat er den geschuldeten Betrag mit
6 % iiber dem jeweiligen Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank zu verzinsen."

Die Klagerin bestdtigte den Auftrag der Beklagten
mit Schreiben vom 8. Juni 1982 und bat um Ubersendung
der Druckunterlagen, woran sie die Beklagte mit Schreiben
vom 14, Dezember 1982 und vom 11. Januar 1983 erinnerte.
Die Beklagte lieB8 diese Schreiben unbeantwortet. Sie
lieferte die Druckunterlagen nicht. Daraufhin verlangte
die Kldgerin unter dem 21. Mdrz 1983 unter Hinweis auf
Nr. 8 ihrer Geschidftsbedingungen, wonach der gesamte
"Kaufpreis" fdllig geworden sei, die Zahlung des Gesamt-
betrages von 6.250,-- DM fiir sédmtliche 50.000 Ziindholz-~
briefe zuzliglich 400,-- DM fiir Porto und Verpackung sowie
864,50 DM Mehrwertsteuer abziiglich gezahlter 675,-- DM
fiir die Drucksicherung bis zum 10. April 1983,




Das Landgericht hat die Beklagte wegen dieser Be-
tridge zur Zahlung der vereinbarten Vergiitung in 10 Teil-
betrédgen verurteilt, und zwar hinsichtlich des ersten
Teilbetrages zuziiglich Zinsen und 5,-- DM vorgerichtlicher
Mahnkosten und hinsichtlich der uUbrigen Teilbetridge je-
weils zum 1. Februar eines Jjeden Jahres, erstmals zum
1. Februar 1984, Wegen der Porto- und Verpackungskosten
hat es die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klidgerin und die AnschluBlbe-
rufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das Urteil
des Landgerichts teilweise abgedindert. Es hat die Beklagte
nur zur Zahlung von 1.295,-- DM nebst Zinsen in unter-
schiedlicher Hdhe verurteilt und die weitergehende Klage
abgewiesen, und zwar auch insoweit, als die Kl&igerin
wegen Erhdhung des Herstellerpreises im Wege der Klage-
erweiterung nunmehr Zahlung von 7.333,50 DM verlangt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt die
Kldgerin ihr Klagebegehren weiter, soweit das Berufungs-
gericht ihre Klage abgewiesen hat. Wegen der Porto- und
Verpackungskosten hat die Klidgerin die Revision zuriickge-

nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die kraft Zulassung statthafte Revision fiihrt unter
teilweiser Aufhebung des angefochtenen Urteils zur Ver-
urteilung der Beklagten hinsichtlich einer weiteren Teil-
vergiitung nebst Mehrwertsteuer und Zinsen fir das Ver-



tragsjahr 1984 und, soweit das Berufungsgericht der
Kldgerin ein Recht zur Erhshung der vereinbarten

- fdlligen - Vergiitung versagt hat, zur Aufhebung und
Zuriickweisung. Im ilibrigen ist sie zurilickzuweisen.

I. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Wirk-
samkeit des Vertrages, soweit dieser das Abzahlungsgesetz
beriihrt, bejaht. Die Gesamtmenge der bestellten 50.000
Zindholzbriefe ist innerhalb Jjdhrlicher Zeitabschnitte in
Teilmengen von je 5.000 Stiick zu liefern. Der Vertrag fdllt
daher unter § 1 ¢ Nr. 1 AbzG. Danach gelten die Vorschrif-
ten des § 1 a Abs., 1 Satz 1, Absatz 2 und des § 1 b AbzG
entsprechend. Deren Voraussetzungen sind hier erfiillt.

Die auf den VertragsschluBl gerichtete Willenserkladrung
der Beklagten wahrt die Schriftform; der Beklagten ist
ferner eine Abschrift des Vertrages ausgehidndigt worden.
Das der Beklagten im Vertrag eingerdumte Widerrufsrecht
entspricht der gesetzlichen Regelung in § 1 b AbzG.

§ 1 a Abs. 1 Satz 2 ff., AbzG findet auf Vertrige der
vorliegenden Art keine Anwendung.

II. Das Berufungsgericht hat in dem Vertrag der
Parteien einen Werklieferungsvertrag iiber nicht vertret-
bare Sachen gesehen (§ 651 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BGB).
Gegeniiber dem Vergiitungsanspruch der Kligerin aus § 631
(Abs. 1) BGB kdnne die Beklagte sich nicht darauf berufen,
daB der Anspruch mangels Abnahme des zu liefernden Werkes
nach § 641 Abs. 1 BGB noch nicht fdllig sei. Das verstoBe
gegen Treu und Glauben, weil die Beklagte der ihr nach
dem Vertrag obliegenden Mitwirkungspflicht, ndmlich den
fiir den Werbeaufdruck benttigten Film zur Verfiigung zu
stellen, trotz Abmahnung nicht nachgekommen sei.
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Demzufolge kénne die Kligerin Vorauszahlung der verein-
barten Vergiitung fiir die bereits abgelaufenen Vertrags-
jahre 1982 und 1983 beanspruchen.

Diese Beurteilung l&d8t keinen Rechtsfehler erkennen.
Wie der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung BGHZ 11,
80, 83 klargestellt hat, gehdren zu den Verbindlichkeiten
des Vertragsschuldners nicht nur alle Haupt- und Neben-
pflichten, sondern auch die sogenannten "Gldubigerob-
liegenheiten", zu denen beim Werkvertrag die zur Her-
stellung des Werkes erforderlichen Handlungen des Be-
stellers (§ 642 BGB) rechnen. Im Falle ihrer Verletzung
kann sich der Besteller nicht mit Erfolg darauf berufen,
daB der Werklohnanspruch mangels Abnahme noch nicht fdllig
sei; das wire rechtsmisbréduchlich und widerspridche den
Grundsdtzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB; vgl. BGHZ 50,

175, 178 £.).

III. Mit Recht hat das Berufungsgericht dagegen eine
Verpflichtung der Beklagten verneint, die gesamten auf die
kiinftigen Vertragsjahre entfallenden Teillieferungen im
voraus zu bezahlen.

1. Soweit es die Nr. 7 (Abs. 1 Satz 2) der Geschifts-
bedingungen der Kldgerin nicht fiir anwendbar gehalten hat,
weil das darin vorgesehene Recht der Kladgerin, bei Ver-
einbarung von Teillieferungen den “"Restkaufwert" zwei
Jahre nach VertragsabschluB f#dllig zu stellen, durch die
Individualabrede der Parteien iiber die Vergiitung der Teil-
lieferungen in entsprechenden Teilzahlungen verdringt
werde, greift die Riige der Revision nicht durch. Diese
Auslegung der Individualabrede ist méglich. Sie verstost




nicht gegen Rechts- und Erfahrungssitze. DaB Vorbringen
der Klidgerin unberiicksichtigt geblieben wire, macht die
Revision nicht geltend.

2. Auch soweit das Berufungsgericht die Rechts-
wirksamkeit der Nr. 8 Abs. 1 der Geschidftsbedingungen
der Kldgerin verneint hat, gibt dies im Ergebnis zu
rechtlichen Bedenken keinen AnlaB.

a) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die
Fdlligstellung der Restvergiitung sei ihrem Wesen nach
eine Vertragsstrafe, auf die allerdings § 11 Nr. 6 AGBG
keine Anwendung finde. Jedoch halte die Vertragsstrafen-
regelung einer Inhaltskontrolle nicht stand, weil nach
ihr der Verzug des Bestellers mit jedweder Nebenverpflich-
tung zur vorzeitigen Fdlligstellung der Restvergiitung
fithre, auch wenn die Nebenpflicht fir die Durchfiihrung
des Vertrages von ganz untergeordneter Bedeutung sei.
‘Wegen dieser Reichweite der Regelung werde der Vertrags-
partner der Kldgerin entgegen den Geboten von Treu und
Glauben unangemessen benachteiligt.

b) Diese Beurteilung h#lt im Ergebnis der recht-
lichen Nachpriifung stand. Dabei kann unentschieden blei-
ben, ob es sich bei der Vorleistungsklausel der Nr. 8
Abs. 1 der Geschiéftsbedingungen der Klédgerin um ein Ver-
tragsstrafeversprechen handelt oder ob sie Jjedenfalls
vertragsstrafedhnlichen Charakter hat. Denn auch wenn sie
nicht unter das Verbot des § 11 Nr. 6 AGBG fHllt, ist sie
am MaBstab des § 9 AGBG zu messen, und danach ist sie un-
‘wirksam, weil sie die Beklagte entgegen den Geboten von
Treu und Glauben unangemessen benachteiligt. Durch die




Vorleistung wiirde die Beklagte in einem durch ihre 0Ob-
liegenheitsverletzung nicht veranlaBSten UbermaB belastet.
Ihr wiirde zugemutet, die nach dem Vertrag in zehn jéhr-
lichen Teilbetrédgen zu entrichtende Verglitung sogleich
nach Eintritt des Verzuges mit der ihr obliegenden
Nebenpflicht auf einmal aufzubringen, obwohl nach der
Vereinbarung der Parteien die letzte Teilvergiitung

erst zum Ende des Jahres 1991 fdllig wird. Das wiirde

fir die Beklagte eine nicht unerhebliche EinbuBe méglicher
Erwerbschancen bedeuten, widhrend die Kligerin mit der ihr
zukommenden Gesamtverglitung sofort gewinnbringend arbeiten
kénnte, ohne daB sich an ihrer Verpflichtung, die be-
stellten Ziindholzbriefe in Jjdhrlichen Teilmengen von

5.000 Stiick zu liefern, etwas dndern wiirde. Die darin
liegende Benachteiligung der Beklagten erscheint um so
weniger angemessen, als die Klidgerin - wie oben unter II
dargelegt - ungeachtet dessen, daB sie wegen der Oblie-
genheitsverletzung der Beklagten die Werbeziindholzbriefe
derzeit weder liefern kann noch zu liefern braucht, An-
spruch auf Zahlung der vereinbarten Vergiitung in j&dhr-
lichen Teilbetrdgen hat. Sie steht somit hinsichtlich
ihres Vergiitungsanspruchs nicht anders, als sie stehen
wilrde, wenn der Vertrag zur Ausfilhrung gekommen wire.

DaB sie im Hinblick auf die Obliegenheitsverletzung der
Beklagten - etwa durch eine kostenaufwendige Lagerhaltung
oder in sonstiger Weise - unzumutbar belastet wiirde, hat
sie selbst nicht vorgetragen und ist bei der Art der zu
liefernden Gegenstdnde auch nicht ersichtlich. Die Kl&gerin
braucht auch im Laufe der Vertragszeit eintretende Kosten-
steigerungen beim Einkauf der Ziindholzbriefe nicht auf
sich zu behalten, sondern kann diese, wie unter IV 3
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dargelegt wird, auf den Besteller abwidlzen. Unter
diesen Umstdnden ist ein sachlich berechtigtes In-
teresse der Kligerin, die Beklagte durch Vorfdllig-
stellung der Gesamtvergiitung zur Erfiillung ihrer Mit-
wirkungspflichten anzuhalten, nicht anzuerkennen. Dem-
zufolge verbleibt es hinsichtlich der Fdlligkeit der
Vergiitung bei der Individualabrede der Parteien, nach
der die Vergiitung in Jjéhrlichen Teilbetridgen zu ent-
richten ist (§ 4 AGBG), und hinsichtlich des Vergiitungs-
anspruchs der Klédgerin bei der gesetzlichen Regelung,
wonach der Klidgerin Jjdhrliche Teilvergiitung auch ohne
Lieferung der Ziindholzbriefe zusteht, solange die Be-
klagte ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommt.

c) Rechtlich nicht zu beanstanden sind auch die Er-
widgungen, mit denen das Berufungsgericht eine Verur-
teilung der Beklagten auf kiinftige Zahlung der jidhr-
lichen Teilvergiitungen abgelehnt hat. Die §§ 257 und
258 ZPO hat das Berufungsgericht mit der zutreffenden
Begriindung fir nicht anwendbar angesehen, daf diese Vor-
schriften nur einseitige, nicht von einer Gegenleistung
abhdngige Leistungen betreffen. Auch soweit das Berufungs-
gericht die tatsdchlichen Voraussetzungen des § 259 ZPO
als nicht erfiilllt ansieht, ist das aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat keine
Umstinde festgestellt, die die Besorgnis rechtfertigen,
daB die Beklagte sich der rechtzeitigen Leistung ent-
ziehen werde. Soweit es dem Umstand, daB die Beklagte
sich derzeit noch nicht fiir zur Zahlung verpflichtet
hdlt, in Verbindung mit ihrer Erkl&drung, daB sie am Ver-
trag festhalte und die vereinbarten Raten zahlen werde,
dahin gewertet hat, daB die Beklagte sich nicht gegen
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den Anspruch der Klidgerin als solchen wende, sondern
nur dessen Falligkeit bestreite, ist diese tatrichter-
liche Wiirdigung mdglich. Sie tradgt die Nichtanwendung
des § 259 zZPO.

IV. 1. Soweit das Berufungsgericht die Auffassung
vertreten hat, die der Kligerin zustehende Teilvergiitung
(fir die Jahre 1982 und 1983) bemesse sich nach der ur-
spriinglich vereinbarten Hthe, weil es fiir die geltend
gemachte Preiserhdhung an einer wirksamen Rechtsgrund-
lage fehle, kann das angefochtene Urteil dagegen keinen
Bestand haben. Rechtlich zutreffend hdlt das Berufungs-
gericht zwar die Bestimmung des § 11 Nr. 1 AGBG im vor-
liegenden Fall nicht fiir anwendbar, weil nach der gege-
benen Vertragsgestaltung eine Preiserh8hung fiir die nach
Ablauf von vier Monaten nach Vertragsabschlufl zu erbrin-
genden Teilleistungen vorgesehen ist. Dariiber hinaus liegt
auch der Ausnahmetatbestand des Dauerschuldverhdltnisses
vor, wozu nach den Gesetzesmaterialien auch die sogenannten
Sukzessivlieferungsvertrige gehtren (BT-Drucks. 7/3919
S. 27). Darunter ist ein Vertrag zu verstehen, in dessen
Rahmen bei vorbestimmter Gesamtleistungsmenge die ein-
zelnen Lieferungen in wechselseitiger Bindung nach Be-~
darf und Abruf erfolgen (vgl. BGH NJW 1972, 246, 247
m.w.N.; Palandt, BG6B 44. Aufl. § 326 Anm. 13). Die auf
die Lieferung von Werbeziindholzbriefen in Teilmengen
iiber zehn Jahre gerichtete Vereinbarung der Parteien ist
ein solcher Vertrag. Die Bestimmung des § 11 Nr. 1 AGBG
steht daher der beanstandeten Preiserhdhungsklausel nicht
entgegen. Diese ist aber auch an der Generalklausel des
§ 9 AGBG zu messen.
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2. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, die
Preiserhohungsklausel der Kligerin beriicksichtige nicht,
ob die Preiserhhung des Herstellers sachlich gerecht-
fertigt sei. Ihrer Fassung nach lasse sie jede belie-
bige Preiserhthung des Herstellers zu, die die Klagerin
alsdann an ihre Kunden weitergeben kovnne. Da die Klausel
keine Einschridnkung dahin enthalte, daB der Besteller
nur mit sachlich gerechtfertigten Preiserhdhungen be-
lastet werde, habe ihm eine Ldsungsméglichkeit vom Ver-
trag eingerdumt werden miissen. Mangels einer solchen
Losungsméglichkeit sei die Klausel unangemessen im
Sinne des § 9 AGBG.

3. In der rechtlichen Beurteilung dieser Frage
kann dem Berufungsgericht nicht beigetreten werden.
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hilt die
Preiserhhungsklausel der Nr. 9 der Geschaftsbedingungen
der Klidgerin vielmehr der Inhaltskontrolle nach § 9 AGBG
stand.

DaB3 ein Recht zur Einseitigen Preiserhdhung in All-~
gemeinen Geschidftsbedingungen nicht generell unzuldssig
ist, folgt bereits amus der Vorschrift des § 11 Nr. 1 AGBG.
Die Interessenlage der Parteien eines Werklieferungsver-
trages, bei dem sich - wie im vorliegenden Fall - die
Lieferfristen iiber Jahre hinziehen, l1dB8t es nicht un-
angemessen erscheinen, Preiserhthungen wegen zwischen-
zeitlich eintretender Kostensteigerungen auf den Besteller
abzuwdlzen (vgl. fiir den Fall eines Kraftfahrzeugkaufes
BGHZ 82, 21, 24). Die fiir solche Fdlle formularmiBig vor-
gesehene Moglichkeit einer entsprechenden Erhdhung der
vereinbarten Verglitung mu8 nach § 9 AGBG allerdings dem

- -
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Aquivalenzprinzip im Sinne der Vorstellung beider Par-
teien von der Gleichwertigkeit ihrer Leistung entsprechen.
Danach sind bei Werklieferungsvertridgen - ebenso wie bei
Kaufvertrigen (BGHZ 82, 21, 25; 90, 69, 77) - Jjedenfalls
im nichtkaufm@nnischen Verkehr - Preiserhthungsklauseln
regelmiBig dann mit § 9 AGBG nicht vereinbar, wenn sie

es dem Klauselverwender gestatten, iiber die Abwdlzung
konkreter Kostensteigerungen hinaus die vereinbarte Ver-
gutung ohne jede Begrenzung einseitig zu erhdhen. Auf

der anderen Seite sind Jjedoch Klauseln, die bestimmen,
daB8 PreiserhShungen nur im Rahmen von Preis- und Kosten-
steigerungen erfolgen sollen, grundsadtzlich nicht zu be-
anstanden (vgl. BGH NJW 1985, 855, 856 re.Sp.). Diesem
Erfordernis wird die von der Klédgerin verwendete Klausel
gerecht, indem sie bestimmt, daB, wenn der Hersteller der
Ziindholzbriefe seine Preise erhtht, bevor die Kligerin
geliefert hat, diese berechtigt ist, die Vergiitung all-
gemein fiir die noch nicht gelieferten Ziindholzbriefe "im
gleichen Rahmen zu erhdhen". Das bedeutet, daff die Kla-
gerin eine allgemeine Erhthung der Vergiitung nur dann
und in dem MaBe verlangen kann, in dem der die Klidgerin
mit Ziindholzbriefen beliefernden Hersteller seine Preise
erhtht, Damit ist der Rahmen einer mdglichen kiinftigen
Erhdhung der Werkvergiitung in einer Weise abgesteckt, die
die Beklagte nicht unangemessen benachteiligt. Die Preis-
erhdhung des Herstellers trifft die Klédgerin in gleichenm
MaBe wie die Beklagte und andere Abnehmer der Kligerin.
Die Erwdgung des Berufungsgerichts, daB die Klausel Jjede
beliebige Preiserhdhung des Herstellers ohne jede Ein-
schrinkung gestattet und daB der Besteller nicht mit
sachlich nicht gerechtfertigten Preiserhdhungen belastet
werden diirfe, ist nicht stichhaltig. Es ist dem Unter-
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nehmer nicht zuzumuten, die sachliche Berechtigung von
Preiserhdhungen seiner Vorlieferanten zu priifen. Das
ginge iiber den mit der Bestimmung des § 9 AGBG ver-
folgten Schutzzweck hinaus. Preiserhthungen der Her-
steller richten sich in aller Regel nach dem von diesen
auf dem Markt fiir Ziindholzbriefe allgemein durchsetz-
baren Preis. Das insoweit bestehende Unsicherheitsmoment
mufl der Besteller hinnehmen, wenn er - wie hier - lang-
fristig seinen Bedarf an Werbeziindholzbriefen deckt.

Bei dieser Rechtslage kann unentschieden bleiben,
ob die geltend gemachte Preiserhsohung nicht auch unter
dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzugs gerechtfertigt
sein konnte, weil die Klidgerin infolge des Verzuges der
Beklagten méglicherweise einen durch zwischenzeitliche
Materialpreiserhhungen bedingten Verzdgerungsschaden
erlitten hat, der in einer entsprechenden Schmidlerung
ihres Gewinns liegen wiirde (vgl. BGH NJW 1972, 99, 100
1li.Sp.).

V. 1. Auf Grund des festgestellten Sachverhalts
ist das Revisionsgericht nicht in der Lage, iliber die
Frage, in welchem Umfang die Klidgerin eine gegeniiber
der urspriinglich getroffenen Preisvereinbarung erhshte
Verglitung von der Beklagten verlangen kann, abschliefBend
zu entscheiden. Dazu bedarf es der tatrichterlichen Auf-
kldrung, in welchem MafBle der Hersteller der Ziindholzbriefe
seine Preise gegeniiber der Kl&gerin tats#ichlich angehoben
hat. Die Kl&gerin hat unter Beweisantritt behauptet, die
PreiserhShung betrage zum 1. Januar 4984 6,117 % (Schrift-
satz vom 13. November 1984 S. 6 = Bl. 89 d.A.). In dem
gleichzeitig vorgelegten Schreiben der Vertriebsab-

~a— -~
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teilung des Zindholzherstellers ist dagegen nur von
einer Preiserhhung von ca. 2 bis 6 % die Rede. Das
Berufungsgericht wird dem nachzugehen haben.

2. Dagegen kann das Revisionsgericht in der Sache
selbst entscheiden, soweit die Klage die Verglitung fir
das inzwischen abgelaufene weitere Vertragsjahr 1984
umfaBt; insoweit ist die Sache nach dem festgestellten
Sachverhalt zur Endentscheidung reif (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO).

Fir die fiir das Vertragsjahr 1984 bestellten 5.000
Werbeziindholzbriefe schuldet die Beklagte der Kldgerin
nach der urspriinglichen Preisvereinbarung eine Vergiitung
von 625,~- DM (5 x 125,-- DM) zuziiglich 14 % = 87,50 DM
Mehrwertsteuer. Von der Summe dieser Betrige (712,50 DM)
gehen 67,50 DM ab, die die Beklagte als zu verrechnende
"Drucksicherung" im voraus gezahlt hat. Sonach hat die
Beklagte an die Kl&adgerin - vorbehaltlich der geltend ge-
machten Preiserhthung, iiber die noch zu befinden sein
wird - derzeit weitere 645,-- DM zu zahlen.

Diesen Betrag abzliglich der darin enthaltenen Mehr-
wertsteuer hat die Beklagte unter dem Gesichtspunkt des
Verzuges (§§ 284, 288 BGB) mit 10 % seit dem 31. Dezem-
ber 1984 (Ablauf des dritten Vertragsjahres) zu verzinsen.
Gegen die Hohe der geltend gemachten Zinsen hat die Be-
klagte keine Einwendungen erhoben. Sie entsprechen der
Nr. 10 der Geschdftsbedingungen der Kligerin, die auch
insoweit weder gegen die Verbote der §§ 10 und 11 AGBG
verstoBen, noch die Beklagte im Sinne des § 9 AGBG unan-
gemessen benachteiligen.
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Auf die von der Beklagten zu zahlende Mehrwert-
steuer sind indessen Verzugszinsen nicht zu entrichten
(BGH WM 1983, 1006 im AnschluB8 an EuGH NJW 1983, 505).
Verzugszinsen kénnen der Beklagten daher nur von einem
Betrag von 557,50 DM (625,~- DM abziiglich bereits ge-
zahlter 67,50 DM fiir anteilige "Drucksicherung") in
Rechnung gestellt werden.

3. Da der endgiiltige Ausgang des Rechtsstreits
noch ungewifl ist, ist dem Berufungsgericht auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen
worden.

Bruchhausen Ochmann Brodefler
von Albert Rogge

——
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