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und
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die mindliche Verhandlung vom 29. Septem-
ber 1970 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Spreng
und der Bundesrichter Triistedt, ClaBen, Schneider und
Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 2., Se-
nats (Nichtigkeitssenats II) des Bundes-
patentgerichts vom 16. November 1967 wird
auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des am 22, Februar 1960
angemeldeten Patents @) @M. Die Anspriiche lauten:

"1. Kassentisch fiir Selbstbedienungsliden
mit einem an einem Gestell angeordne-
ten, endlosen Férderband fiir den wahl-
weisen Transport der abgerechneten Waren
in eines von mehreren nebeneinanderlie-
genden, im wesentlichen die Form von
Rechtecken aufweisenden Ausgabeféchern,
dadurch gekennzeichnet, da88 die anein-
anderstoBSenden Ausgabeféicher (21) lings-
seits durch feste Zwischenwiinde (24) ge-
trennt sind und das Fdrderband (16} mit
seinem Gestell (22) um eine senkrechte,
in der N&he des Aufgabeendes flir die ab-
gerechneten Waren liegende Achse oder
mittels eines Zapfens (18) drehbar gela-
gert, in mehrere Stellungen verschwenk-
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bar ist, wobei in der Jeweiligen
Stellung das Band 516) in je eines
der Ausgabefiécher (21) die abgerech-
neten Waren férdert.

Kassentisch nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, daB beiderseits des
Forderbandes (16) an dessen Gestell (22)
Seitenwdnde (23) angeordnet sind.

Kassentisch nach den Anspriichen 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daB das dem
Zapfen (18) gegeniiberliegende Ende des
verschwenkbaren Férderbandgestelles (22)
mit auf einer Bogenschiene (19) verfahr-
baren Ridern (20) versehen ist.

Kassentisch nach einem der Anspriiche 1
bis 3, dadurch gekennzeichnet, dafB8 am
Austragende des Férderbandes (16) ein
eine Fortsetzung des Bandobertrums bil-
dendes, bis iiber den Boden (25) der
Ausgabefécher (21) ragendes Ablaufblech
(27) von etwa gleicher Breite wie das
Férderband (16) um eine waagerechte
Achse (26) am Gestell (22) derart
schwenkbar gelagert ist, daB es auf dem
Boden (25) der Ausgabefdcher (21) auf-
liegt. ‘

Kassentisch nach einem der Anspriiche 1
bis 4, dadurch gekennzeichnet, daS
oberhalb der Ausgabefidcher (21) eine
vom Sitz (10) der die Kasse (11) be-=
dienenden Person erreichbare, quer
zur Férderrichtung des Bandes ?16)
verlaufende, zum Einlegen des vom K&u-
fer gezahlten und zuriickgegebenen Gel-
des dienende muldenfdrmige Zahlleiste
(30) vorgesehen ist.

Kassentisch nach einem der Anspriiche
1 bis 5, dadurch gekennzeichnet, daB
bei Verwendung eines an sich bekann-
ten Wechselgeldriickgabegerdtes (32)

dieses Gerdt oberhalb des F8rderban-
des (16) auf dessen Gestell (22) be-
festigt ist, wobei die Geldauslauf-
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rinne (35) des Gerdts (32) sich beim
Verschwenken des Fdrderbandes (16)
oberhalb der Zahlleiste (30) hinwegbe-
wegt.

7. Kassentisch nach den Anspriichen 4 und
5, dadurch gekennzeichnet, daB an der
Zahlleiste %30) liber jedem Ausgabefach
(21) auf der Seite zum Férderband (16)
hin eine schrégstehende Platte (31) so
angeordnet ist, daB in den verschiedenen
Schwenkstellungen des Fdrderbandes (16)
die Auslaufrinne (35) des Wechselgeld-
rilckgabegerdtes (32), die gegebenenfalls
mit einer mittleren 6ffnung 36) zum
Hindurchfallen des Geldes versehen ist,

jeweils Uber einer Platte (31) zu stehen
kommt . "

Der Kliger hat behauptet, der Schutzfihigkeit des
Streitpatents stehe der druckschriftliche Stand der
Technik entgegen, ferner auch eine offenkundige Vorbe-
nutzung, nédmlich die Ausstellung eines - vom Beklagten
auBerhalb der Neuheitsschonfrist gelieferten - streit-
patentgeméfen Kassentisches in einem Selbstbedienungs-
laden der Firma H{® AG in AGER/We@llllB. Nachdem der
Kléger zundchst die Vernichtung des Streitpatents in
vollem Umfang verlangt hatte, hat er schon in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Bundespatentgericht die Klage
hinsichtlich der Anspriiche 5 - 7 zuriickgenommen. Das Bun-
despatentgericht hat nach Zeugenvernehmung iiber die Frage
der umstrittenen Vorbenutzung das Streitpatent hinsicht-
lich der Anspriiche 1 bis 4 fiir nichtig erkldrt und dem
Kldger 1/4, dem Beklagten 3/4 der Kosten auferlegt. Im
angefochtenen Urteil ist ausgefiihrt, schon angesichts
des druckschriftlichen Standes der Technik fehle dem
Streitpatent die Erfindungshthe, so daB die Frage der
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umstrittenen offenkundigen Vorbenutzung dahingestellt
bleiben konne.

Mit der Berufung beantragt der Beklagte Abin-
derung des Urteils und Klageabweisung. Der Kliéger bit-
tet um Zuriickweisung der Berufung.

Auf Anfordern des Senats hat Professor Dr.-Ing.
F. D, Direktor des Instituts fiir Hebezeuge und
Forderanlagen an der Technischen Hochschule MR,
das schriftliche Gutachten vom 20. August 1968 erstat-
tet und dieses in der miindlichen Verhandlung erl&utert
und erginzt. Der Beklagte hat ein Privatgutachten von
Dr. Egon Dilll aus B@® vom 15. Oktober 1969 vorge-
legt.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Streitpatent Nr. ) G0 @D betrifft einen
Kassentisch fiir Selbstbedienungsliiden. Der Anmelder be-
zeichnet es als schon bekannt, die Abfertigung von Kun-
den an Kassentischen von Selbstbedienungsliiden durch
Verwendung kleiner feststehender Férderbénder zu be-
schleunigen, die einerseits die Zufuhrung/ger Waren
zum Arbeitstisch der Kassiererin, anderseits das Wei-
terbefrdern der Waren zu der Stelle hin iibernehmen,
an der die abgerechneten Waren gesammelt und verpackt
werden kénnen (Streitpatentschrift Sp. 1 Z. 22 - 29).
Bekannt seien auch schon Kassentische, bei denen das
Zufiihrungsband und auch das Band zur Weiterfilhrung der
Ware an die Verpackungsstelle in kreisfbrmigen Bahnen
gefihrt und beide vom Sitz der Kassiererin aus erreich-
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bar seien (aa0 Z. 29 - 34). Diese beiden vorbekannten
Ausfilhrungen seien jedoch einer beschleunigten Abfer-
tigung der Kunden, zumal in den StoBzeiten, nicht ge-
wachsen. Man habe deshalb schlieBlich auch schon Kassen-
tische mit nebeneinanderliegenden Warenaufgabe- und
nebteneinanderliegenden Warenausgabeféchern entwickelt;
an diesen F#chern habe man Abweiser angebracht, die durch
entsprechende Schrigstellung die Ware in dieses oder in
jenes Fach weiterleiten sollten (aa0 Z. 36 - 45), Dabei
habe es sich Jjedoch u.a. als nachteilig erwiesen, daS
sehr kleine Gegensténde sich einklemmten, so daB nur bei
Einsatz von Packhilfen ein reibungsloser Betrieb ohne
Kundenstau mit solchen "Warenscheren" moglich sei (Sp. 1
Z. 45 - Sp. 2 Z. 22).

2. Der Anmelder bezeichnet es als "Ziel" (Sp. 2 Z. 23)
und als "Aufgabe" (Z. 40) seiner Erfindung, durch wei-
tere Ausbildung des Kassentisches die bisher aufgetre-
tenen Méngel in der Weise zu beheben, daB8 die reibungs-
lose Abfertigung der Kunden auch in den Zeiten des Sto8-
verkehres ohne Einsatz von Packhilfen gew#ihrleistet sei,
wdhrend die Bedienungsperson an der Kasse ohne Unter-
brechung weiterarbeiten, gegebenenfalls auch noch ein
Gerdt zur Wechselgeldriickgabe bedienen kdnne.

Zur L8sung dieser Aufgabe schliigt der Anmelder in
der Beschreibung (Sp. 2 Z. 26 ff und Z. 41 ff) sowie im
erteilten Hauptanspruch vor, der Kassentisch fir Selbst-
bedienungsliden solle folgende Merkmale aufweisen:

(1) ein endloses Férderband

(a) angeordnet an einem Gestell,
(b) mit diesem Gestell drehbar gelagert
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(aa) entweder um eine senkrechte, in der
Néhe des Aufgabeendes fiir die abge-
rechneten Waren liegende Achse

(bb) oder mittels Zapfens,

(¢) in mehrere Stellungen verschwenkbar,

(2) mehrere nebeneinanderliegende Ausgabeficher

(a) im wesentlichen in Form von Rechtecken,
(b) die aneinanderstoBSenden Ficher léngsseits
durch feste Zwischenwlinde getrennt;

(3) der Transport der abgerechneten Waren in die
Ausgabefdcher erfolgt in der Weise, daB8 das For-

derband in der Jeweiligen Stellung seiner Ver-
schwenkung die Waren wahlweise in Jje eines der
Ausgabefiicher férdert.

Die Merkmale 1 a und 2 a sind im Oberbegriff,
die iibrigen Merkmale im kennzeichnenden Teil des Haupt-
anspruchs genannt. Was die beiden Untermerkmale 1 b/aa
und bb betrifft, so kommt ihnen eine selbsténdige Be-
deutung nicht zu: Diese beiden alternativen Untermerk-
male sollen nur zum Ausdruck bringen, daS bei der
drehbaren Lagerung des Fdrderbandes und seines Ge-
stells (Merkmal 1 b) der Zapfen entweder am Gestell,
das zugehdrige Lager dann am Kassentisch angebracht
sein mag (so das Ausfithrungsbeispiel der Zeichnung)
oder aber auch umgekehrt. Es handelt sich bei den al-
ternativen Untermerkmalen demnach nur um konstruktive
Mdglichkeiten einer kinematischen Umkehr von Zapfen
und Lager.
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II. Gegeniiber dem druckschriftlichen Stand der
Technik war die Lehre des Streitpatents am Anmelde-
tag neu.

1. Deutsche Patentschrift IR B _(1888)
2. deutsche Patentschrift (DGR (1928)

3. deutsche Patentschrift 1952

4, Auslegungsunterlagen von 1226 zum nachveroffentlich-
ten deutschen Patent fllp Sl (1965)

5. US—Patentschrift (g Gl g (1943).

Alle diese Druckschriften betreffen nicht Kassentische
fiir Selbstbedienungsléden, sondern Einrichtungen anderer
Art, ndmlich Transporteinrichtungen fiir Schiittgut oder
zur Verladung von Broten (Nr. 5), so daB schon mangels
Ubereinstimmung in der Gattung Neuheitsschddlichkeit ge-~
geniiber dem Streitpatent ausscheidet. Im einzelnen ist zu
bemerken:

In der Druckschrift Nr. 1 wird ein "im Kreise verleg-
bares Transportband flir kérnige Materialien" beschrieben.
Ein endloses Fdorderband, mit seinem Gestell drehbar gela-
gert und in mehrere Stellungen verschwenkbar, ist zwar vor-
handen, es fehlen jedoch die verschiedenen Ausgabefdcher
und deren Trennung durch feste Zwischenwiinde. Das in der
Druckschrift Nr, 2 gezeigte "Forderband" ist durch leicht
abnehmbare und aufsetzbare Mitnehmer fiir waagerechte wie
fir steile Foérderung des Gutes geeignet; wiederum fehlen
die mehreren Ausgabefdcher. Gleiches gilt fiir die "For-
dervorrichtung" geméB'der Druckschrift Nr. 3; auch sie
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dient zum Aufwiirtsférdern des Gutes, und es fehlen
getrennte Ausgabefiicher. Die Druckschrift Nr. 4 zeigt
eine "Spannvorrichtung fiir rlickbare ForderbandstraBen";
abgesehen von der Verschwenkbarkeit des Abwurfbandes 8
besteht keine Beziehung zum Streitpatent. '

In der Druckschrift Nr. 5 ist zwar kein Kassentisch
gezeigt, immerhin aber schon eine Einrichtung, die da-
zu bestimmt ist, die von einer Einwickelmaschine kommen-
den Brotlaibe auf zwei oder auf mehrere Férderwege zu
verteilen, so daB8 an verschiedenen Stellen stehende
Lieferwagen beladen werden kdnnen. Transportiert wird
somit - wie bei den abgerechneten Waren in einem Selbst-
bedienungsladen - Stilickgut, nicht Schiittgut, und zwar
durch Verschwenken des gesamten Transportbandes; es feh-
len freilich die getrennten Ausgabefiicher (Merkmal 2
des Streitpatents).

6. US-Patentschrift 1

Hier wird ein "Ausgabe-Kontrolltisch-System" dar-
gestellt und beschrieben. GattungsmiBSig ist es ein Kas-
sentisch fiir Selbstbedienungsliden der im Streitpatent
beschriebenen Art, freilich eine GroBSanlage zur Kunden-
abfertigung, welche auch die Warenfdrderung vor dem Er-
reichen der Kasse einbezieht und die einzelnen gebotenen
AbfertigungsmaBnahmen auf eine Vielzahl von "Operatoren"
aufteilt. Die Erfindung ist "darauf abgestellt, ein
leistungsfihiges Kontrolltisch-System zu liefern, indem
die verschiedenen Betriebsvorgiénge in individuell spe-
zialisierte Operationen aufgeteilt werden" (Beschrei-
bung Sp. 1 Z. 24 - 31). Bei den im Ausfilhrungsbeispiel
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der Zeichnung genannten fiinf Operatoren A bis E han-
delt es sich um: den Sortierer, den Ausrufer, den Prii-
fer, den Kassierer und den Packer; fur die Zeiten des
ruhigen Geschiifts soll allerdings ein "Reduzieren der
Anzahl der Operatoren®" méglich sein (Sp. 3 Z. 51), in-
dem etwa eine Person mehrere Operator-Aufgaben wahrnimmt,
2.B. der Sortierer zugleich auch als Ausrufer fungiert
(aa0).

Es handelt sich um die in der Streitpatentschrift
(Sp. 1 Z. 36 ff) als Stand der Technik mitgeteilte Ein-
richtung, bei welcher die Ware von den drei Aufgabefidchern
durch verstellbare "Abweiser " auf das nicht verschwenk-
bare Forderband und sodann - nach Passieren der Kassier-
person - erneut durch schrigverstellbare Abweiser (Schwing-
tore D) in eines der drei nebeneinanderliegenden Aus-
gabeficher geschleust wird. Dieser Kassentischanlage fehlt
somit vor allem die drehbare Lagerung und Verschwenkbar-
keit des Forderbandes (Merkmale 1 b und ¢ des Streitpa-
tents), demgem#f auch die Zufiihrung der Ware in das fiir
sie vorgesehene Ausgabefach durch entsprechendes Ver-
schwenken des Bandes (Merkmal 3 des Streitpatents); zu-
dem sind die aneinanderstofienden Ausgabefiicher liéngsseits
nicht durch feststehende Zwischenwiinde getrennt (Merkmal 2 b
des Streitpatents), die Trennung wird vielmehr erst von
Fall zu Fall durch die schon erwihnten "Schwingtore @"
bewirkt.

Sieht man einmal von der umstrittenen Vorbenutzung
HEJP® ab, so ist nach allem die Lehre des Streitpatents
neuheitsschiddlich nicht vorweggenommen.
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IIT. Mit dem Streitpatent auf Fortschritt ver-
gleichbar ist einzig die zuletzt erdrterte dltere
Konstruktion, denn nur sie betrifft eine Kassentisch-
Anlage. Ihr gegeniiber stellt das Streitpatent unbe-
denklich eine Bereicherung der Technik dar, wie das
Bundespatentgericht zutreffend niéher begriindet hat.
Hierfiir spricht auch der von dem Beklagten angezogene
groBe wirtschaftliche Erfolg.

IV. Dem Streitpatent fehlt jedoch die Erfindungs-
héhe. Im Privatgutachten des Beklagten ist im einzelnen
dargelegt, daB um die Zeit der Anmeldung des Streitpa-
tentes recht eingehende Untersuchungen iiber die Niitz-
lichkeit der verschiedenen Kassensysteme angestellt wur-
den, wobei 13 Kassensysteme in iiber 20 000 Einzelmafinah-
men getestet wurden. Diese Untersuchungen betrafen den
Herstellungsaufwand fiir die einzelnen Systeme, deren
Leistungsfihigkeit zumal in den Zeiten des Stofiverkehrs
und nicht zuletzt den Bedienungsaufwand, die Belastbar-
keit der einzelnen Bedienungspersonen, zumal die Be-
lastbarkeit der Kassiererin mit der Packhilfe, schlieB-
lich die "Funktionsverlagerung" auf den Kunden, d.h. die
Zumutbarkeit und die praktische Durchfiihrbarkeit des
"Selbstpacksystems" (Privatgutachten S. 13). Ausgangs-
punkt der Untersuchungen war das System des "Einpersonen-
Kassentisches", bei dem die Kassiererin das Registrieren,
Abkassieren und Transportieren der Waren besorgt, wihrend
der Kunde das Einpacken erledigt.

Es mag nun sein, daB der Einpersonen-Kassentisch
des Streitpatents, wie im Privatgutachten (S. 27) darge-
legt, "die besten Leistungswerte im Vergleich zu anderen
Einpersonen-Kassentischen und die beste Wirtschaftlich-
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keitsziffer im Vergleich zu allen anderen Kassentischen
ermdglicht". Da aber die EntschlieBung fiir die an sich
bekannte Einmann-Bedienung des Kunden, wie sie dem
Streitpatent zugrunde liegt, als solche jedenfalls

keine Leistung "erfinderischer" Art darstellt, kann es sich
nur fragen, ob die besondere Art und Weise, wie die Ein-
mann-Bedienung des Kunden im Streitpatent technisch ver-
wirklicht ist, etwas Erfinderisches ist. Der Senat ver-
neint dies in voller Ubereinstimmung mit dem Bundespa-
tentgericht und dem gerichtlichen Sachverstédndigen und
entgegen der Meinung des Privatgutachters des Beklagten.
Die Drehbarkeit und seitliche Verschwenkbarkeit des For-
derbandes wahlweise in Richtung mehrerer, nebeneinander
angebrachter Ausgabefdicher war rein baulich eine MaSnahme
einfachster Art. Sie war nahegelegt einerseits durch die
Brotverladungsanlage gemi8 der US-Patentschrift @ B 88D,
die das drehbare und seitlich verschwenkbare Fdrderband
schon kennt, zum andern durch die in der USsPatentschrift
8D @ schon gezeigten Ausgabefiicher, mag die Steuerung
des Fdrdergutes in die einzelnen Ficher durch die "Schwing-
tore (§)" auch noch unvollkommen gewesen sein. Es ist
nicht zu erkennen, daB8 irgendwelche Vorurteile oder auch
nur Hemmungen konstruktiver oder sonstiger Art bestanden
hiitten, das Prinzip der ortsverdnderlichen Abladung mit-
tels verschwenkbaren Fbrderbandes (US-Patentschrift

® BB B) und das Prinzip der Abladung in mehrere neben-
einanderliegende getrennte Ausgabefdicher (US-Patentschrift
8D @) in einer einzigen Kombination zusammenzufas-
sen, wie dies im Streitpatent geschehen ist. Die Auf-
fassung des Beklagten, der Konstrukteur eines Kassen-
tisches sei nicht gehalten, im Gesamtbereich der Férder-
einrichtungen Umschau zu halten, da es sich hier um ein
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Hausger#dt fiir Ladengeschifte ("Ladenmtbel") handele,
verdient, wie schon das angefochtene Urteil (S. 10)
zutreffend ausgefiihrt hat, schon um deswillen keine
Zustimmung, weil die erstrebte Verbesserung des "Ge-
rites Kassentisch" gerade auf ein Befdrdern der Ware
vom Kassiererplatz zum Ausgabefach abzielt, mithin
der Erfinder des Streitpatentes sich eine Aufgabe ge-
stellt und Losungsmittel verwendet hat, die der For-
dertechnik zuzurechnen sind. Der grofie technische Fort-
schritt und der durch das Streitpatent erzielte be-
deutende wirtschaftliche Erfolg, auf den der Beklagte
- insbesondere auch unter Hinweis auf das von ihm
vorgelegte Privatgutachten - verweist, begriinden kei-
ne schipferische Leistung, wenn, wie im vorliegenden
Fall, die Lehre des Patents durch den Stand der Tech-
nik nahegelegt war; diese Umstdnde vermtgen die feh-
lende Erfindungshéhe nicht zu ersetzen, wenn darin
auch ein Indiz flir das AusmaB der erfinderischen
Leistung gesehen werden kann (vgl. u.a. die Entschei-
dungen des erkennenden Senats GRUR 1967, 25, 29

- SpritzguBmaschine III - und vom 30. Oktober 1969

- X ZR 20/65 - S. 30 -~ Stabilisator). Auch der Hinweis
des Beklagten auf die dem Streitpatent parallelen
Auslandspatente filhrt schon wegen der unterschiedli-
chen Voraussetzungen der Patenterteilung nicht wei-
ter; zudem ist nicht dargetan, daB8 jene Parallelpa-
tente in ausléndischen Verfahren bestHdtigt worden
wiren, die dem Nichtigkeitsverfahren nach deutschenm
Patentrecht entsprechen.

Der Hauptanspruch des Streitpatentes kann somit
schon angesichts des druckschriftlichen Standes der
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Technik wegen fehlender Erfindungshthe keinen Bestand ha-
ben. Eines Eingehens auf die umstrittene offenkundige
Vorbenutzung Hiilj§ bedarf es deshald nicht.

V. Die mit der Klage angegriffenen Unteranspriiche
2 bis 4 beinhalten lediglich einfache bauliche Mafnahmen,
denen auch in Verbindung untereinander mit der Lehre des
Anspruches 1 erfinderische Bedeutung nicht zukommt. Auch
die Anspriiche 2 bis 4 kdnnen somit nicht bestehen bleiben.

VI. Da es nach allem bei der vom Bundespatentgericht
ausgesprochenen Teilvernichtung des Streitpatents ver-
bleiben muB, war die Berufung des Beklagten als unbe-
grindet zurlickzuweisen. Die auch die auBergerichtlichen
Kosten der Parteien umfassende Kostenentscheidung beruht
auf den §§ 42 Abs. 3, 40 Abs. 2 und 36 q Abs. 1 Satz 2 PatG.

Spreng Triistedt ClaBen

Schneider Bruchhausen
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