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GebrMG § 1 Abs. 2; PatG § 2
Schwvenkverschraubung

Binem im Jahre 1960 beim Deutuchen Patentamt angemeldcten
Gebrauchsmuster kann cine im Jabre 1959 im andern Teil
Deutschlands geachehene offenkundige Vorbenutzung‘als

zum Stande der Technik gehorig entgegengehalten werden.
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Der X. Zivilsenat (Patentscenat) des Bundesge-
richtshofs hat auf dic miindliche Verhandlung vom 11. Ju-
1i 1968 unter Mitwirkung des Scnotspré8sidenten Dr. Spreng
und der Bundesrichter Dr. Lodscher, Clafien, Tristedt
und Ballhaus

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilscnats des Oberlaondes-
gerichts Disscldorf vom 9. Dezember 1966
aufgehoben.

Die Sache wird zur andervwelten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber dic
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurilickverwicschn.

Von Rechts wegen

Die Kligerin hat am 4. August 1960 cine Erfindung,
betreffend eine Schwenkverschraubung fiir Rohrleitungen,
gum Patent und hilfswveise als Gebrauchsmuster angemel-~
det. Nach ciner Anderung der urspriinglich eingercichten
Anspriiche ist das Gebrauchsnuster am 31. August 1961
unter Nr. 1 836 842 mit folgenden Schutzanspriichen einge-
tragen worden:

1. 8chwenkverschraubung filr Rohrlcitungen mit
einer in die Apparatebohrung cinschraubba-
ren Hohlschraube und cinem auf der Hohl-
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schraube gelagerten, drehverstellbaren

und durch cinen VerschluBistopfen ab-
schlicBbaren hoblen Ringelement, dadurch
gekennzeichnet, dafl der VerschluBstopfen
in einc Gewindcbohrung dcr Hohlschraube
ecinschraubbar ist und mit scinem Kopf das
Ringelement gegen dic Apparatefldche beid-
seitig dichtend spannt.

)
°

Schwenkverschraubung nach Anspruch 1, da-
durch geckennzeichnet, dal die Hobhlschraube
und das Ringelenent an deckungsgleich ge-
geniiberlicgenden Stellen Markierungen, z.B.
Abflachungen cincrseits und Kerben anderer-
scits, als Verdrehsicherung besitzen.

3, Schwenkverschraubung nach Anspruch 1, Ga-
durch gekennzcichnet, daB die vom Medium
durchstrimten Bohrungen der Hohlschraube
und dcs Ringelements ohne stufenartige
Irueiterungen zur Mcidung cincr Drossel
aufeinander obgestimmt csind.

Das Gebrauchsmuster ist am 4. August 1966 abgelaufen.

Die Belkklagte zu 1 bzw. ihre Rechtsvorgingerin
(im folgenden cbenfalls als Beklagte zu 1 bezeichnet)
stcllt Schwenkverschraubungen fiir Rohrleitungen her
und vertrcibt sie. Dicse Schwenkverschraubungen unter-
scheiden sich nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils von der Raumform des Gebrauchsmusters der K1i-
gerin im wesentlichen nur dadurch, dafl sie statt des
in dic Gewindebohrung der Hohlschraube cinschraubba-
ren VerschluBstopfens cince Hutmutter aufweiscn, die
von auf3en auf die Hoblschraube aufgeschraubt wird
und dabei das Ringeclenment dichtend gegen die Apparate-
flédche andriickt.

Der Beklagte 2zu 2 war persdnlich haftender Ge-
sellschafter dcr Rechtsvorgéngerin der Beklagten zu 1
zu einer Zeit, als die Rechtsvorgéngerin derartige
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Schwenkverschraubungen herstellte und vertrich,

Die Kl&gerin vertritt die Auffassung, daB die
Beklagten durch dic Herstellung und den Vertricb die-
gor Schuvienkverschraubungen schuldhaft ihre Rechte aus
dem Gebrauchsmuster verletzt hidtten. Sie hat deshalb
Klage auf Unterlassung, Rochnungslegung und Meststel-
Jung der Schadencrsatzpfliicht erhoben.

Dic Beklagten haben Klagabwelsung beantragt. Sie
haben die Schutzfidhigkeit des Gebrauchsmusters unter
Hinweis auf mehrerc Vorvertffentlichungen sowie auf
eine angeblichce offenkundige Vorbenutzung im andcren
Teil Deutschlands in Abrede gestellt. Sic haben hierzu
vorgetragen, der Erfinder des - nach ihror Meinung mit
dem Gegenstand des Klagegebrauchsmusters wesensgleichen,
aber erst nach dessen Anmeldung verdffentlichten - DDR-
Virtsehaftspatents Nr. 27 072, Joachim Seyffarth ans
Karl-Marx-Stadt (Chemnitz), habe im Sommer 1959, also
vor den Anmeldctag des Klagegcbrauchsmusters, dic Un-~
terlagen seiner Patentanmeldung sowie mehrere nach dem
darin dargestellten Erfindungsgedanken gefertigte Mu-
sterstiicke cinigen Betrieben im anderen Teil Deutsch-
lands zum Zwecke der Bedarfsermittlung ohne Auferiegung
einer Geheimhaltungsverpflichtung vorgelegt. Weiter ha-~
ben die Beklagten die Auffassung vertreten, die von der
Beklagten zu 1 bezw. ibhrer Rechtsvorgiéngerin nergestell-
.ten und vertriebenen Schwenkverschraubungen ficlen nichs
in den Schutzbercich des Klagegebrauchsmusters.

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben. Es ist
den Behauptungen der Beklagten lber die angebliche of-
fenkundige Vorbenutzung nicht nachgegangen mit der Be-
grindung., dcr andere Teil Deutschlands. sei nicht als



Inland im Sinnc der §§ 2 PatG, 1 Abs. 2 GebrMG snzu-
sehen,

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung der RBe-
klagten zurilickgewicsen, hat jedoch wegen des inzuischen
erfolgten Ablaufs des Klagegebrouchsmusters den Unter-
lassungsanspruch fiir crledigt erklért und die Verurtei-
lung zur Rechnungslegung sowic die Feststellung der
Schadenersatzpflicht der Beklagten auf die Zeit bis
zum 4. August 1966 begrenzt.

11it der Revision verfolgen dic Beklagten ihren
intrag aul Klagabueisung weiter. Dic Klégerin beantragt
Zuriickveisung der Revision.

pranposupitghiipioaiininiluppungduiubiiiy vy S 4 Mg g

I. Das angefochtene Urteil behandelt einleitend
dic Lehre des Klagegebrauchsmusters und stellt anschlie-
Bend fest, dafl dic eingetragenc Fassung die urspriingli-
chen Unterlagen nicht unzulédssig veridndert heabe, dafl das
im andern Teil Deutschlands erteilte Wirtschaftspatent
Nr. 27 072 zwar dem Klogegebrauchsmuster im wescnilichen
inhaltlich gleich sci, aber nicht als dltcres Recht im
Sinne deo § 5 Abs. 2 GebrMG behandelt werden konne, und
da die von den Beklagten als Vorveroffentlichungen ent-
gegengehaltenen Schutzarechte (deoutsche Patentschrifton
Hr. 831 047 und Nr., 919 622, deutsche Auslegeschrift
Nr. 1 047 338, franzésische Patentschrift Wr. 4535 125
und franzosische Zusgatzpatentschrift Nr. 18 707 der
Schutzfihigkeit des Klagegebrauchsmusters nicht ent-
gegenstiinden.
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Diese Ausfiibrungen werden von der Revision nicht
angegriffen, ebenso nicht die weiteren Ausfihrungen
des Berufungsurteils, mit dencn dargelegt wird, dall die
Beklagten durch dic Herstellung und den Vertrieb ihrer
Schwenkverschraubungen den Gegenstand des Klagegebrauchs—~
musters verletzt hidtten. Es ist auch nicht ersichtlich,
dafl éem Berufungsgericht bei diesen Erdrterungen ein
Rechtsfehler unterlaufen ist.

IT. 1. Das angefochtene Urteil fiihrt zu der Frage,
ob dic von den Beklagten behauptete offenkundige Vorbe-
nutzung ciner dem Erfindungsgegenstand des Klagegebrauchs-
mustery wesensglecichen Schwenkverschraubung im anderen
Tcil Dcutschlands ncuheitsschédlich sei, folgendes aus:

Der dem Gegenstand des DDR-Patents Nr. 27 072 ent-
sprechende angeblich vorbenutzte Ldsungsvorschlag decke
sich im wesentlichen mit der Raumform des Klagegebrauchs-
musters. Diec behauptete Versendung der Anmeldeunteriagen
des Virtschaftspatents Nr. 27 072 und entsprechender Mu-
ster erfiille, wenn diec Behauptung szutreffe, auch den
Tatbestand der offenkundigen Vorbenutzung; Sachverstin-
dige hétten hicraus das Vesen der ¥Erfindung erkennen
kdnnen; die Empfiénger seien nicht zur Geheimhaltung ver-
pflichtet gewesen.

Das Berufungasgericht ist jedoch den - von der Kli-
.gerin bestrittenen - Behauptungen der Beklagten iiber die
angeblichen Vorbenutzungshandlungen nicht weiter nach-
gegangen, weil die Benutzung nicht "im Inland! erfolgt
sei. Dazu hat cs ausgefithrt:

Der andere Teil Deutschlands sci nicht zum Injand im

Sinne des §2 PatG und ded § 1 Abs. 2 GebrllG zu rech-
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nen. Diese Vorschriften bestimmten, daB dffentliche
Druckschriften zwar aus dem In- und Ausland, offen-—
kundige Vorbenutzungen dagegen nur aus dem Inland
ncuheitoschiddlich scien. Diese Regelung beruhe audf

dem Gedanken, dafl dic durch eine offenkundige Vorbe~
nutzung vermittelte Kenntnis ciner Erfindung nicht in
gleicher Veilsce liber dic Sphédre ihrer lokalen Entwick-
Jung hinausgreife wic eine durch ffentliche Druck~
schriften vermitteltc Kenntnis. Dieser nur lokalen
Bedeutung offenkundiger Vorbcnutzungen habe der Gesetz-
geber kaum dadurch Rechnung tragen kiénnen, dall er ge-
vigssce Teille des Inlands vom Schutz des erteilten Patents
ausgenommen hitte. Er habe vielmehr das gesamtce Gebioet,
in dem cin Patent scine Schutzwirkungen entfalte, vom
Patentschutz ausnehmen miissen, wenn er einer offenkun-
digen Vorbenutzung cinc ncuheitsschddliche WVirkung bei-
legte. Somit habe sich ibm das Inland im Sinnce des Gel-
tungsbeoreichs des Patents als der kleinste abgrenzbare
Bercich filir dic ncuheitsschidliche Virkung eincr offon-
kundigen Vorbenutzung angeboten. Er habe keinen Anlag
genommen, auch liber den Geltungsbereich des Patents hin-
aus einer offcenkundigen Vorbenutzung cine neuhecitsschédd-
liche Wirkung beizulegen. Deshalb rechtfertige sich eine
Gleichsetzung der Inlsndsbegriffc in § 1 Abs. 2 GebrMeG
und § 2 PatG mit dem Gebiet, in dem Patente und Gebrauchs-
muster ihre Virkungen entfalteten. Dies sei aber besziiglich
der scit 1949 vom Deutschen Patentamt ertecilten Schutz-
rechte das Gebict der Bundesrepublik mit Iinschluf von
West-Berlin. Es sei kein Grund ersichtlich, weshalb

cine aulerhalb dieses Gebiets geschehence offenkundige
Vorbenutzung innerhalb dieses Gebicets neuheitsschiédlich
wirken solle. Eine offenkundige Vorbenutzung im andecren
Teil Deutschlands beriihre deshalb den Rechtsbestand des
Klagegebrauchsnusters nicht,



2. Der hicrgegen von der Revision geflihrte Angriff
ist bhegrimdct.

a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichis,
die auch von Benkard (GRUR 1951, 177, 178) und von Tetz-
ner (XKommentar zum Patentgesetz, 2. Aufl. 1951, Anm. 32
zu § 2 PatG) vertreten worden ist und die sich mdglicher-~
weise auch mit gewissen Wendungen in dem in GRUR 1934,
187, 188 abgedruckten Urteil des Reichsgerichts belegen
licBe, besteht von der Sache her keinc innere Notwendig-
keit, dafl sich der rdumliche Bereich, innerhalb dessen
cine offenkundige Vorbenutzung stattgefunden haben mufl,
venn sie schutgzrechtshindernd sein soll, mit dem rdum-
lichen Geltungsbercich des Patentgesctzes und des Ge-
brauchsmustergesetzes oder mit dem réumlichen Wirkungs-
bereich cines im Geltungsbercich dicser Gesctze ange-
meldeten und certeilten Schutzrechts deckt. DaB zwischen
der neuheitsschildlichen Wirkung einer offonkundigen Vor-—-
benutzung und dem filir den Geltungsbercich der Schutzrech-
te mafgehbenden Territorialitiéitsgrundsatz kein notwvendi-
ger innerer Zusommenhang besteht, zeigt nicht nur das
Beispicl auslindischer Rechtsordnungen wie z.B. dcs
Art. 8 des franzosischen Patentgescetzes vom 2. Januar
1968 (Journal officicl, 100%° amnée, No. 1 8. 13; deut-
sche Ubersetzung in GRUR Int. 1968, 175 ff), sondern er-
gibt sich auch aus zwischenstaatlichen Vercinbarungen,
an denen dic Bundesrepublik beteiligt ist, wie z.B. aus
"Art. 4 Abs. 2 des - allcrdings noch nicht ratifizicrten -
sog. Strafburger Ubercinkommens gur Vercinbeitlichung ge-
wisser Begriffce des matericellen Rechts der Erfindungspa-
tento vom 27. Hovember 1963 (B1PMZ 1964, 372 = GRUR Ausl.
1964, 259), und schlieBlich auch aus § 2 Abs. 2 des am 1.
Juli 1968 in Kraft getretenen neuen Sortenschutzgesetzes



vom 20. Mai 1968 (BGB1 I S. 429): nach allen diesen
Rechtsquellen ist cine offenkundige Vorbenutzung,
ohne Riicksicht darauf, ob sic sich im Inland oder

im Ausland crcignct hoat, ncubeitsschiddlich., Dafl eine
unterschiedliche Begrenzung des Geltungsbereichs er-
teilter Schutzrechte und des Neuheitsseb#dlichkeits-
bereichs offenkundiger Vorbenutzungen mdglich und
auch im deutcachen Recht bereits erfolgt ist, zeigt
weiter § 11 des Saareingliederungsgesetzes vom 30,
Juni 1959 (BGB1L I S. 388): nach dieser Vorschrift
sind offenkundige Vorbenutzungen im Saarland wihrend
der Zcit, in der dort nicht dcutsches, sondern fran-
z8gisches Patentrecht galt, gleichwobhl nceubeitsschid-
lich gcgeniiber den (durch dicses Gesctz auf das Ssar-
land erstreckten) deutschen Patenten und Gebrauchsmu-
stern.

b) Da es an eincm notwendigen inneren Zusammen-—
hang zwischen Territorialitétsgrundsatz und Schédlich-
keitsbereich offenkundiger Vorbenutzungen fehlit, kann
auch nicht angenommen werden, daBl sich der Gesetzgeber
des Jahres 1877 ~ der die bis heute unverindert geblie-
bene Begrenzung der Neuhcitsschiddlichkeit offenkundiger
Vorbenutzungen auf das "Inland" zuniichst fiir das Patent-
recht ecingefiihrt hat - gezwungen geschen hiltte, den Be-
relch der Neubeitsgchddlichkeit offenkundiger Vorbenut-
zungen auf das "Inland" im Sinne des patentrechitlichen
Territorialitidtsgrundsatzes, d.h. im Sinne des Gel-
tungsbercichs des Patentgesetzes zu beschridnken. Die
Mobtive zum Entuurf eines Patentgesetzes (Stenographische
Berichte Uber die¢ Verbandlungen des Deutschen Reichs-
tags, 3. Legislatur-Periode, I. Session 1877 3. Bd., S.
15, 18) legen dar, daB zwar Druckschriften aus aller
Welt wegen ihrer leichten Verbreitungsmbglicbkeit als
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neuheitsschéddlich zu gelten hédtten, daB8 aber beil Vorbe-
nutzungen wegen der weniger lcichten und ausgedebnten
Verbreitung ibhrer Kenntnis cine Einschrinkung ange-
bracht sei: sie sollten nur dann neuheitsschiddlich wir-
ken, wenn sic offenkundig und im “"Inland" erfolgt seien;
dagegen sollten sie die Neuheit nicht ausschlieflien, wenn
sic geheimgehalten worden scien oder sich im “"Ausland®
ercignet hdtten. Einc nilhere Bestimmung des Begriffs
"Inland" ist weder im Gesetz selbst noch in den Motiven
gegeben vorden. Daraus ist zu schliellen, dafl der Gesetz-—
geber diescen Begriff offenbar nicht als der Erléuterung
bedirftig angeschen, sondern ihn im Sinne des damaligen
allgemcinen Sprachgebrauchs, also in dem Sinne von
"Stoatsgebiet! schlechthin hat verstanden wissen wol-
len. Mit dieser Regelung nahm der Gesetzgeber aller-
dings, und zwar moglicherweisc bewufit, eine recht starre
Abgrenzung des Neubeitgschiddlichkeitsbereichs vor: so
wirken z.B. offenkundige Vorbenutzungen in grenznahen
Orten des Auslandes trotz ihrer verhdltnismiiBig leich-
ten Erkennbarkecit in grenznahen Orten des Inlands nicht
ncuheitsgechiddlich, wdhrend andererseits Vorbenutzungs-
handlungen, die¢ sich an weit entfornten Orten des In-
lands cercignen, ohne Riicksicht auf die Verkehrs- und
Wirtschaftsbeziechungen zu diesen Orten stets der Er-
teilung cines Schutzrechts hindernd cntgegenstchen.,

Dem Neuheitsbegriff des § 2 PatG und des § 1 Abs. 2
GebrHG cignet jedoch ganz allgemein eine gewisse Starr--
heit (vgl. BGHZ 37, 219, 232), so daB sich auch die
starrc Begrenzung der Heuhcitsschédlichkeit offenkun-—-
diger Vorbenutsungen durchaus in diesen Rahmen einpafBt.

¢) Bis zum Jahre 1945 hat sich nun zwar der Begriff
des "Inlandes" im Sinnc des § 2 Pat6é und des § 1 Abs, 2
GebrlG mit dem riumlichen Geltungsbereich des Patentge-
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setzes und des Gebrauchsmustergesctzes und dem réEumli-
chen Virkungsberecich der ertcilten Schutzrechte grund-
siitzlich gedeckt. Da sich indes, wic ausgefiihrt, diese
Bereiche nicht notwendig decken miissen, ist es moglich,
daB dic politischen Verénderungen scit dem Jahre 1945 zu
einem Auscinanderfallen der Bereiche gefiihrt haben, Dal
das so scin kann, hat der Gesctzgeber sclbst durch die
bereits erwdhnte Vorschrift des § 11 des Saarcinglie-
derungsgesctzes bestidtigt, indem cr damit zum Ausdruck
gebracht hat, dalB das Saarland auch in der Zeit, in der
dort das deutsche Patentgesctz und das deutsche Ge-
brauchsmustergesetz nicht galten, glcichwohl "Inlang"
im Sinnc des § 2 PatG und des § 1 Abs. 2 GebrMG gewe-
sen ist. Bei der Vorschrift des § 11 SaareinglG han-
delte es sich nur um c¢ine Klarstellung dessen, was

nach Auffassung des Gesetzgebers (vgl. die Begriindung
zu diesem Gesectz in B1PMZ 1959, 287, 291) ohnehin rech-
tens war; eine konstitutive Erstreckung der Neuheits-
schildlichkeit saarléndischer offenkundiger Vorbenutzun-
gen auf die im Bundesgebiet bereits erteilten Schutbz-
rechte wdre zudem cinem verfassungsrechtlich nichy zu-
liissigen enteignungsgleichen Eingriff in die Rechte

der Schutzrechtsinhaber glcichgekommen.

d) Die Entscheidung in einem Falle wie dem vorlice-
genden, in dem sich dic offenkundige Vorbenutzung im
anderen Teil Deutachlands ereignet hahen soll, kann,
jedenfalls fiir dice hier in Betracht kommende Zeit
(1959/1960), nicht anders getroffen werden als sie
fiir das Saarland vom Gesetzgeber getroffen worden ist.
Das Gebict, in dem die Vorbenutzung stattgefunden haben
s0ll, war bis zum Jahrc 1945 unszweifelbaft Inland im
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Sinne des § 2 PatG und des § 1 Abs. 2 GebrMG. Zum
nmindesten bis zu der hier maBgeblichen Zeit (1960)

ist es cinhellige Auffassung gewvesen, daB der andere
Teil Deutschlends im Verhéltnis zur Bundesrepublik
grundsidtzlich nicht als Ausland anzuschen sci (vgl.
statt aller den Beschlufl des Bundesverfassungsgerichis
vom 51, Mai 1960 -~ 2 BVR 234, 235, 236/60 - BVerfGE 11,
150, 158). Spezicll im Hinblick auf dic §§ 2 PatG, 1
Abs. 2 GebrMG vermag der erkennende Senat ebenfalis
kein historisches Ereignis gu finden, das dazu zwinge,
ibm die Wirkung beizumessen, dafl von do ab Vorbenutzun-
gen im anderen Teil Deutschlands im Sinne der §§ 2 Patg,
1 Abs. 2 GebrMG gleichwohl als im "Ausland" geschehen
behandelt werden miiBten. Dall die Patentgesetzgebung

in beiden Teilen Deutschlands cine getrennte Enbwick-
lung genommen hat, dafl getrenntc patenterteilende Be-
horden eingerichtet worden sind und dafl sich die Wir-
kKung der von ihnen ecrtcilten Schutzrechte jeweils nurw
auf eines der beiden Tcilgebicte cerstreckt, ist naoch
dem Gesagten schon deshalb ohne Bedcutung, weil die
Neuhecitsnchidlichkeit offenkundiger Vorbenutzungen

mit dem Geltungobercich des Patentgesetzes oder des
Gebrauchsmustergesetzes und mit dem rédumlichen Gel-
tungsbercich erteilter Schutzrechte ohnehin nichts zu
tun hat. DaB - auch schon zu der im vorliegenden Fall
maBgceblichen Zeit - gewisse Erschwerungen im Verkebhr
zwischen beiden Teilen Deutschlands bestanden haben,
ist deshalb unbeachtlich, weil, wie oben dargestellt,
dem Neuheitsbegriff ohnehin cine gewisse, die tatsédch-
liche Moglichbkeit der Kenntnisnahme von offenkundigen
Vorbenutzungshandlungen nur schr bedingt beriicksichti-
gende Starrheit cigen ist. Es kommt hinzu, daf es
nicht. im Zuge der Rechtsentwicklung ldge, wenn ohne
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zvingenden Grund im gegenwdrtigen Zeitpunkt der Be-
griff des "Inlands" im Sinnec der §§ 2 PatG, 1 Abs. 2
GebrilG enger als notig ausgelegt wiirde, obwohl der
Gesctzgebor die unterschiedliche Behandlung von in-
1indischen und ausléndischen offcnkundigen Vorbenut-
zungen beim Sortenschutzrecht berecits aufgegeben hat
und cuf dem Gebict des Patent-~ und Gebrauchsmuster~
rechts demnidchgt aufgeben muf, wenn er sich entschlieBt,
das Stralburger Abkommen zu ratifigileren.

3. Danach kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Da der erkennende Senat der Auffassung
ist, dafl der onderc Teil Deutschlands - jedenfalls in
der hicr in Betracht kommenden Zeit - nicht als "Aus-
land" im Sinnc der §§ 2 PatG, 1 Abs. 2 GebrMG anzuse-
hen ist, stellt sich weder die von der Revision fer-—
ner aufgcworfenc Frage, ob dic mit der Auffassung des
Scnats im Einklang stchende Amtsiibung des Deutschen
Patventamts den Rang von Gewohnheitsrccht erlangt hat,
noch dic anderc Fragc, ob wenigstens das Vertrauen
der Beklagten auf die Beibehaltung diescer Amitsiibung
geschiitzt werden miiBte.
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IIi. Da das Berufungsgericht den von der KléEgerin
bestrittenen Behauptungen der Beklagten Ubcr die
offenkundige Vorbenutzung bisher nicht weiter nach-
gegangen ist, mull das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderveiten Verhandlung und Ent-
acheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesoen
verden. Dem Berufungsgericht ist auch die Entschei-
dung Uber dic Kesten der Revision zu ibertragen,

da der endgililtige Ausgang des Rechtsstreits noch
nicht feststeht.

Spreng I6scher Claflen Triistedt Ballbhaus
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