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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 21. Sep-
tember 1976 durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus

und die Richter Dr. Bruchhausen, Dr. Windisch, Dr. Hesse
und BrodeBer

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des
Bundespatentgerichts vom 13. September 1973
abge@indert.

Das Patent 1 ooo 946 wird filr nichtig erklért.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Beklagte ist Inhaberin des Patents 1 ooo 946
(Streitpatent), das ein Verfahren zur Herstellung eines
Abdichtungsmaterials betrifft, das eine porése schwamm-

artige Masse enthidlt. Bei der Anmeldung am 12. Juni 1956
wurde die Prioritdt der Anmeldung in den Niederlanden vom
15. Juni 1955 beansprucht., Das Streitpatent ist im Laufe

des Berufungsverfahrens abgelaufen.

Die Patentanspriiche lauten:

"1.

2e

Verfahren zur Herstellung eines Abdichtungs-
mittels, bei dem ein elastisches Material
mit einer Schaumstruktur mit einer Disper-
sion oder Losung eines wasserbestindigen,
bei Zimmertemperatur nicht klebrigen Imprig-
nierstoffes getrankt wird, dadurch gekenn-
zeichnet, daB mit einer Emulsion oder Losung
von Asphaltbitumen Jje nach gewiinschter Wir-
kung verschieden stark imprigniert wird,
indem das elastische Material in die Emul-
sion oder Losung von Asphaltbitumen einge-
taucht, anschlieBend zwischen Walzen ausge-
preBt und getrocknet wird, so daf8 die &duBere
Oberflédche des Materials und die Wénde der
Poren oder Zellen in wenigstens den #duBeren
Schichten mit diesem Stoff bekleidet werden,
ohne Ausfiillung der Poren oder Zellen.

Verfahren zum Abdichten von Fugen zwischen
Abzugsrohren, dadurch gekennzeichnet, daf
ein Streifen des nach Anspruch 1 erhaltenen

Dichtungsmaterials in an sich bekannter Weise

zwischen den Abdichtungsflédchen angebracht
wird."

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klédgerin, die von der Beklagten wegen Verletzung

des Streitpatents in Anspruch genommen wird, begehrt die

Nichtigerklirung des Streitpatents (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG).

Sie macht geltend, flir die Beurteilung des Streitpatents

sei wesentlich, daB8 der Patentanspruch das Merkmal der
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Trankung mit einer Dispersion oder LOsung eines wasser-
bestédndigen, bei Zimmertemperatur nicht klebrigen Im-
pragnierstoffes enthalte und die Patentbeschreibung wie-
derholt auf die betridchtliche Elastizitdt des Abdichtungs-
materials sowie auf eine federnde Abdichtung hinweise. Die
Streitpatentschrift enthalte keinen Hinweis auf die plastische
Eigenschaft des Materials. Mit dem Abdichtungsmaterial nach
dem Streitpatent sei eine Abdichtung nur bei einer Kompri-
mierung zu erreichen. Das sei in der Streitpatentschrift
nicht offenbart. Das Verfahren nach dem Patentanspruch 1

des Streitpatents sei mit Riicksicht auf den Stand der Technik
in den US-Patentschriften 2 219 289, 2 257 911, 2 370 647
und 2 431 385 und der britischen Patentschrift 578 4o4 nicht
erfinderisch. Die Eigenschaften des Verfahrenserzeugnisses
k6nnten aus Rechtsgriinden nicht zur Begriindung der Erfindungs-
h8he des unter Schutz gestellten Verfahrens herangezogen wer-
den, vermdchten aber auch tatséchlich die Erfindungshéhe
nicht zu begriinden. Der Patentanspruch 2 enthalte keine
selbstdndig schutzf@hige Erfindung.

Die Kl&dgerin hat beantragt,
das Patent 1 ooo 946 fiir nichtig zu erkl#ren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte macht geltend, das Streitpatent l&se die
Aufgabe, ein Abdichtungsmaterial zu schaffen, das die fiir
eine zuverléssige federnde Abdichtung notwendige Elastizi-
tdt besitze, gleichzeitig wasserbestdndig sei und eine
zuverlidssige Abdichtung gewdhrleiste sowie leicht in die
abzudichtende Fuge einzubringen sei. Das nach dem unter
Schutz gestellten Verfahren hergestellte Abdichtungsmaterial
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behalte die zusammengedriickte Form zunidchst eine Weile bei
und kdénne 80 leicht in die Fuge eingelegt werden. Es dehne
sich dann wieder aus und dichte zuverléidssig ab. Es kehre

mit Verzdgerung in seine Ausgangsstellung zuriick. Nach dem
Zusammendriicken entfalte das an den Porenwdnden befindliche
Bitumen eine 18sbare Haftung, die von der grtBeren Riick-
stellkraft des Schaumstoffes wieder geldst werde. Der Aus-
druck "nicht klebrig" bedeute "nicht klebend" und bringe zum
Ausdruck, da8 das Bitumen keine dauerhafte, sondern eine
16sbare Haftung der Porenwédnde bewirken solle. Der Stand

der Technik lege den Gegenstand des Streitpatents nicht
nahe. Vor der Anmeldung des Streitpatents habe es niemand
fiir m6glich gehalten, da8 ein Schaumstoff, bei dem nur die
Porenwandungen mit Bitumen beschichtet, die Poren aber sonst
offen seien, zuverlidssig abdichte. Die Lehre nach dem Streit-
patent habe vielseitige neue Anwendungsméglichkeiten fiir
Schaumstoffe eréffnet.

Der Nichtigkeitssenat des Bundespatentgerichts hat
die Klage abgewiesen.

Die Kligerin hat Berufung eingelegt, mit der sie
ihren Antrag auf Nichtigerklidrung weiterverfolgt.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat ein Privatgutachten des Wissenschaftlichen
Rats Prof. Dr. Ing. H. Rainer Sa@ii@, Technische Hochschule

Aa@), vorgelegt.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten des Sach-
verstindigen Prof. Dipl.-Ing. H. E. Schiil®, Technische
Universitdat M@, eingeholt. In der miindlichen Ver-
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handlung hat der gerichtliche Sachverstédndige sein Gut-
achten erliutert und ergidnzt.

Entscheid sgriinde

Die Berufung der Klidgerin ist begriindet.

I. Die Nichtigkeitsklage ist auch nach Ablauf des
Streitpatents noch zuladssig, weil die Kl&igerin von der
Beklagten in einem inzwischen vor dem erkennenden Senat
anhingigen Rechtsstreit wegen Verletzung des Streitpatents
in Anspruch genommen wird.

II. Die Nichtigkeitsklage ist auch sachlich begrin-
det, weil dem Gegenstand des Streitpatents die Erfindungs-
héhe fehlt.

1. Gegenstand des Streitpatents ist ein Verfahren
zur Herstellung eines Abdichtungsmaterials, das die Form
von Platten, Streifen oder Biandern haben kann. Das Ab-
dichtungsmaterial soll sich zur Abdichtung von N&hten,
Fugen und (Hohl)-Riumen eignen, insbesondere wenn eine
federnde Abdichtung erforderlich oder gewiinscht ist (Sp.1,
Z.1 - 9). Als Anwendungsbereich nennt die Streitpatent-
schrift das Abdichten der Fugen zwischen Abzugsrohren,
die Fugenfiillung fiir Expansionsfugen im StraBenbau und
fiir die Fugen zwischen Bauelementen (Sp.1, Z.10 -~ 13;
Sp.2, 2.42/43). Die Streitpatentschrift schreibt dem
erfindungsgemidf hergestellten Abdichtungsmaterial eine
betrdchtliche Elastizitdt und eine Wasserbestindigkeit
zu (Sp.1, Z.14/15; Sp.1, Z.37/38). AuBerdem weise es alle
Eigenschaften auf, die von einem guten Abdichtungsmaterial
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oder einer Fugenfiillung verlangt wiirden (Sp.1, Z.15 - 18).
Bei der Schilderung des Ausfilhrungsbeispiels ist ausge-
fihrt, man erhalte ein gut zusammendriickbares, nicht
klebendes Band, das unter Druck doch einigermaBSSen an
Stein, Beton und derartigen Oberflidchen hafte. Wenn man
ein 1,5 cm dickes Band auf einige Millimeter plattdriicke
und darauf sich selbst iiberlasse, kehre es ganz in seine
urspringliche Form zuriick. Eine damit abgedichtete Fuge
zwischen Abzugsrohren sei vollkommen dicht, sogar unter
Druck von 4 m Wasser (Sp.3, Z.4 - 13).

Die Streitpatentschrift schildert porése schwamm-
artige Dichtungsmassen als bekannt. Zu ihrer Herstellung
werde die pordse Masse gepulvert dem Bindemittel zugege-
ben (Sp.1, Z.18 - 21).

2. Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe ist
in der Streitpatentschrift nicht ausdriicklich genannt. Sie
ist deshalb anhand der Erkenntnis des Durchschnittsfach-
manns {iber die Zielrichtung der in der Patentschrift dar-
gestellten Erfindung zu ermitteln. Dabei kdnnen nach der
stédndigen Rechtsprechung des Senats die in der Patent-
schrift geschilderten Vorteile, die mit der Erfindung er-
zielt werden, herangezogen werden. Erkenntnisse, die der
Fachmann nicht aus der Patentschrift, sondern allenfalls
aus der praktischen Anwendung der Erfindung durch den
Patentinhaber gewinnen kann, haben auBer Betracht zu
bleiben.

Den oben bei II 1 wiedergegebenen Angaben der
Streitpatentschrift ist zu entnehmen, daB das Streitpa-
tent auf die Herstellung eines Abdichtungsmaterials ab-
zielt, das eine betrdchtliche Elastizitdt aufweist und
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somit insbesondere fiir eine federnde Abdichtung geeignet
ist. Es s0ll sich gut zusammendriicken lassen und dabei
nicht zusammenkleben, sondern von selbst wieder in seine
urspriingliche Form zuriickkehren und unter Druck an Stein,
Beton und derartigen Oberflidchen in Fugen, Spalten und
sonstigen Hohlrdumen haften. Infolge der Schaumstruktur

des verwendeten elastischen Ausgangsmaterials kann sich

das nachgiebige Abdichtungsmaterial an etwaige Unebenhei-
ten der Fugen, Spalten und dergleichen anpassen und auch
verdnderliche Fugen und Spalten abdichten. Es versteht sich
von selbst, daB der Fachmann eine gute und zuverléssige Ab-
dichtung nur bei einem komprimierten Abdichtungsmaterial
erwartet. Von einem offenporigen Schaumstoffkérper wird

er bei einem vdllig expandierten Schaumstoffkdrper keine
zuverlissige Abdichtung erwarten, selbst wenn dessen Poren mit
Bitumen beschichtet sind.

Die Beklagte will in die dem Streitpatent zugrunde
liegende Aufgabenstellung auch das Ziel einbezogen wissen,
daB das zusammengedriickte Band leicht in die abzudichtende
Fuge eingebracht werden kdénne, weil es zundchst die zu-
sammengedriickte Form beibehalte und sich dann allmédhlich
wieder ausdehne und damit die Fuge abdichte. Sie nennt
diese Erscheinung, die an den von ihr eingereichten Mustern
zu beobachten sei, die verzdgerte Riickstellung. Diese sei
auf eine ldsbare Haftung des an den Porenwandungen befind-
lichen Bitumens zurlickzufiihren, die eintrete, wenn das
Material zusammengedriickt werde und dabei die mit Bitumen
beschichteten Flichen in den Poren oder Zellen des Schaum-
stoffes aufeinandergedriickt wiirden. Die Beklagte bezieht
sich fiir ihren Standpunkt auf die oben bei II 1 wiederge-
gebenen Ausfiihrungen der Streitpatentschrift zum Ausfiih-
rungsbeispiel nach der Erfindung, wonach ein zusammen-
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gedriicktes Band, wenn es sich selbst iiberlassen werde,
ganz in seine urspriingliche Form zuriickkehre.

Ob dieser Standpunkt der Beklagten zutrifft, bedarf
hier noch keiner Entscheidung.

3. Der Ldsungsvorschlag wird im Streitpatent dahin
umschrieben, ein elastisches Material mit einer Schaum-
struktur mit einer Dispersion oder Losung eines wasser-
besténdigen, bei Zimmertemperatur nicht klebrigen Impréag-
nierungsstoffes zu tridnken, so daB8 das elastische Schaum-
stoffmaterial mit einer Emulsion oder Ltsung von Asphalt-
bitumen Jje nach gewiinschter Wirkung verschieden stark
impréigniert wird. Zu diesem Zwecke wird das elastische
Material in die Emulsion oder Losung von Asphaltbitumen
eingetaucht, anschlieBend zwischen Walzen ausgeprefit und
getrocknet, so daB die #duBere Oberflidche des elastischen
Materials und die Wdnde der Poren oder Zellen in wenigstens
den &duBeren Schichten mit diesem Stoff bekleidet werden,
ohne die Poren oder Zellen auszufiillen, und so ein Produkt
mit einer betrdchtlichen Elastizitét erhalten wird (Sp.1,
2,22 - 38; Spe3, Z.17 bis Sp.4, Z.12). Als Ausgangsma-
terial nennt die Streitpatentschrift Schaumkunststoffe,
insbesondere Polyurethanprodukte, Polyvinylprodukte,
Schaumgummi und aus Viskose erhaltene Produkte mit einer
Schaumstruktur (Sp.1, Z.50 - 53). Als Imprignierungsmittel
schliigt das Streitpatent Asphaltbitumen vor (Sp.1, Z.54).
Aus der Tatsache, daB die Eigenschaft des Impr&gnierstof-
fes, bei Zimmertemperatur nicht klebrig zu sein, im sog.
Oberbegriff des Patentanspruches 1 aufgefiihrt ist, 1laB3t
sich der SchluB8 herleiten, daB8 das Asphaltbitumen nicht
klebrig sein soll, bevor es in den Zustand der Losung,
Dispersion oder Emulsion versetzt wird. Das Imprédgnieren
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des Schaumstoffes erfolgt in einer L6sung oder einer
Dispersion des Imprignierungsmittels. Das Ausgangsma-
terial - der Schaumkunststoff - wird beispielsweise iiber
Walzen durch einen Behdlter mit der Dispersion oder L&-
sung gefiihrt. Zum Entfernen der iiberfliissigen Fllissigkeit
wird das imprégnierte Material zusammengepreBSt, indem es
zum Beispiel durch PreBwalzen hindurchgefiihrt wird.
SchlieBlich wird das Material getrocknet (Sp.2, Z.23 - 34),
Das Verfahrenserzeugnis wird in der Streitpatentschrift
als ein an der #uBeren Oberfldche und an den Poren- oder
Zellwédnden mit Imprédgnierungsmittel bekleidetes Abdich-
tungsmaterial bezeichnet, dessen Poren oder Zellen nicht
mit Impriagnierungsmittel ausgefiillt sind, das heiBt offen
bleiben. Das Abdichtungsmaterial s0ll auf diese Weise mit
einem wasserbestidndigen Imprignierungsmittel getridnkt sein,
dabei soll jedoch seine betrichtliche Elastizitit (auf-
recht)erhalten bleiben. Die Streitpatentschrift verweist
darauf, es genlige in verschiedenen Fidllen, wenn nur die
Poren oder Zellen in den duBeren Schichten des Schaum-
kunststoffes mit Imprédgnierungsmaterial bekleidet seien
(Sp.1, Z.41 - 46). Es sei méglich, ein elastisches Material
zu benutzen, das im Innern geschlossene Zellen und in den
duBeren Schichten offene Poren oder Zellen habe (Sp.1,
Z.46 - 49), Durch Regelung der Konzentration der Disper-
sion oder Losung, durch geeignete Wahl der Struktur des
Ausgangsmaterials, durch eine Regelung der Eintauchdauer
und des Anprefidrucks kénne man die Beschaffenheit des Ver-
fahrenserzeugnisses nach Wunsch regeln (Sp.2, Z.34 - 39).

Die Beklagte umschreibt den Losungsvorschlag nach
dem Streitpatent unter Ausschaltung des Merkmals, daB
der Impradgnierungsstoff bei Zimmertemperatur nicht klebrig
sein soll. Als Ldosungsmerkmal in bezug auf das Impridgnie-




- 11 =

rungsmittel bezeichnet sie nur Asphaltbitumen, das in
einer Schicht die Porenwdnde des Schaumstoffes bekleide,
so daB8 beim Zusammendriicken des Abdichtungsmaterials die
Asphaltbitumenflidchen in den Poren aufeinandergedriickt
werden und so eine l&sbare Haftung der zusammengedriickten
Poren bewirken, die sich unter dem Riickstellungsdruck des
elastischen Schaumstoffes allmdhlich 16se, so daB das
imprégnierte Material in seine urspriingliche Form zuriick-
kehre (Effekt der verzdgerten Riickstellung). Zur Begriindung
dieses Standpunktes verweist die Beklagte darauf, dasB
Asphaltbitumen, welches bei einer Beriihrung mit der Hand
oder mit anderen Materialien bei Zimmertemperatur nicht
klebrig sei, eine losbare Haftung entfalte, wenn es auf
eine Asphaltbitumenflache gedriickt werde. Das habe der
Fachmann mit den Kenntnissen im Prioritédtszeitpunkt der
Streitpatentschrift entnehmen kénnen, wenn er die im Streit-
patent unter Schutz gestellte Lehre nachgearbeitet habe.
Insbesondere aus der Angabe, daB ein plattgedriicktes Band,
wenn es sich selbst iiberlassen werde, ganz in seine ur-
spriingliche Form zuriickkehre (Sp.3, Z.7 - 10) und aus den
beim Ausfiihrungsbeispiel erwdhnten Asphaltbitumenarten
mit einer niedrigen Erweichungsstrecke und hohen Penetra-
tionswerten 80/100 und 180/200 habe der Fachmann den mit
dem erfindungsgeméB hergestellten Abdichtungsmaterial zu

erreichenden Effekt der verzigerten Rilickstellung erkennen
kdnnen.

Der Senat vermag dem Standpunkt der Beklagten nicht
beizutreten, Die Streitpatentschrift enthdlt keinen aus-
driicklichen Hinweis darauf, bei der Wahl des Imprégnie-
rungsmittels zu berlicksichtigen, daB8 das zum Imprédgnieren
verwendete Asphaltbitumen so beschaffen sein soll, da88 es
beim Zusammendriicken des imprédgnierten elastischen Schaum-
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stoffes durch eine Beriihrung der einander gegeniiberlie-
genden Asphaltbitumenfliiche in den Poren oder Zellen des
Schaumstoffes zundchst eine ldsbare Haftung entfaltet,

die sich nach einiger Zeit unter der Riickstellkraft des
elastischen Schaumstoffes wieder 16st. Der von der Beklag-
ten angezogenen Stelle der Streitpatentschrift (Sp.3,

2.7 - 10) ist kein Hinweis auf eine Verzdgerung der Riick-
stellung des zusammengedriickten Abdichtungsmaterials wegen
einer ldsbaren Haftung der in den Poren oder Zellen des
Schaumstoffes befindlichen aufeinander gedriickten Bitumen-
schichten zu entnehmen. Bei der Abdichtung von Abzugs-
rohren, die beim Ausfiihrungsbeispiel des Streitpatents
erwdhnt ist (Sp.2, Z.42/43), kommt es auf den Effekt der
verzdgerten Riickstellung weniger an, denn fiir diesen Zweck
stehen die Zusammenprefibarkeit und die Dehnbarkeit des
Dichtungsmaterials im Vordergrund des Interesses (siehe
die noch n#her zu erdrternde US-Patentschrift 2 219 289).
Der Effekt der verzigerten Riickstellung ist im wesentlichen
bei der Ausfiillung von langen Fugen und engen Hohlrdumen
von Bedeutung, bei denen das Abdichtungsmaterial in einem
zusammengepreSten Zustand in die Fuge oder den Hohlraum
eingebracht wird, wo es sich dann allm&hlich oder nach
einiger Zeit wieder ausdehnt und unter der von dem Schaum-
stoff ausgelibten Kraft haftet. Fir die Haftung und fiir die
Losung der aufeinander gedriickten Bitumenfl&chen im Innern
der Poren oder Zellen des Schaumstoffes, insbesondere fiir
die Dauer der Haftung, kommt es auf die Art des Bitumens,
die Schichtstdrke der Bitumenauskleidung des Poreninneren
und die Struktur des Schaumstoffausgangsmaterials an. Ein
hartes Bitumenmaterial haftet, wie der gerichtliche Sach-
verstindige in der miindlichen Verhandlung erklédrt hat,

mit nur geringer Kraft aufeinander. Ein Schaumstoff mit
groBer Riickstellkraft 16st die Haftung derartiger auf-
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einander gedriickter Bitumenflidchen unmittelbar wieder
oder schon nach kurzer Zeit. Bei Bitumenarten mit sehr
niedriger Erweichungsstrecke tritt ebenfalls keine starke
Haftung ein. Auch bei solchen Bitumenarten 1l6st ein
Schaumstoff mit starker Riickstellkraft die Haftung auf-
einander gedriickter Bitumenflichen im Innern der Poren
unmittelbar oder nach kurzer Zeit. Auf der anderen Seite
gibt es nach den Angaben des gerichtlichen Sachversténdi-
gen in der miindlichen Verhandlung Bitumenarten, die, ehe
sie in den Schaumstoff eingebracht werden, bei Zimmer-~
temperatur nicht klebrig sind, aber dennoch eine nennens-
werte Haftwirkung entfalten, wenn sie als an den Poren-~
wénden des Schaumstoffes haftende Schichten aufeinander
gedriickt werden. Fir die Intensitidt und die Dauer der
Haftung des aufeinander gedriickten Bitumens kommt es bei
diesen Bitumenarten auf die Riickstellkraft des elastischen
Schaumstoffes an. Ist diese gering, so kann der Fall ein-
treten, daB sich die Haftung des aufeinander gedriickten
Bitumens nur sehr langsam oder iiberhaupt nicht mehr 16st.
Ein Schaumstoff mit gréflerer Riickstellkraft 16st die Haf-
tung innerhalb kiirzerer Zeit. Das kann in solchen Fidllen
nachteilig sein, bei denen das Abdichtungsmaterial in
Fugen eingelegt wird, bevor die abzudichtenden Bauteile,
z.B. Betonplatten, abgebunden sind. Uber die 18sbare Haf-
tung der im Innern der Poren oder Zellen des Schaumstoffes
befindlichen Bitumenschichten und deren Zusammenhang mit
der Riickstellkraft des elastischen Schaumstoffes sagt die
Streitpatentschrift nichts aus. Sie enthdlt keine Angaben,
mit denen dem Fachmann die Richtung gewiesen wird, die er
einzuschlagen hdtte, wenn er ein Abdichtungsmaterial mit
verzogerter Riickstellung erreichen wollte. Bei dieser
Sachlage umfa8t die im Streitpatent offenbarte Lehre zum
technischen Handeln nicht den Losungsvorschlag, ein solches
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Asphaltbitumen als Ausgangsmaterial zu wdhlen, das im
zusammengepref3ten Zustand des Abdichtungsmaterials eine
unter der Rlickstellkraft des elastischen Schaumstoffes
zeitlich verzdgerte l6sbare Haftung bewirkt. Mag ein
solcher Effekt auch im Einzelfall beim Nacharbeiten des

im Streitpatent unter Schutz gestellten Herstellungsver-
fahrens eintreten, so reicht das mangels richtungsweisen-
der Hinweise auf diesen Effekt nicht aus, die Erzielung
der verzigerten Riickstellung des zusammengedriickten Ab-
dichtungsmaterials in den unter Schutz gestellten Ldsungs-
vorschlag einzubeziehen. Dieser Effekt wird bei Befolgung
der in der Streitpatentschrift offenbarten Lehre nicht mit
einiger Sicherheit erreicht. Der erkennende Senat wird in
dieser Auffassung dadurch bestdrkt, da8 der Priifer des
Deutschen Patentamts in dem Patenterteilungsbeschlu88 vom
253, Juli 1958 den patentbegriindenden technischen Fort-
schritt des Verfahrens nach Anspruch 1 des Streitpatents
allein in dem Umstand erblickt hat, eine mdglichst groBe
Imprégnierwirkung zu erzielen, dabei jedoch ein besonders
elastisches federndes Abdichtungsmaterial zu erhalten, das
trotzdem wasserdicht und bestindig ist (S.4 des Erteilungs-
beschlusses vom 23, Juli 1958 = Bl. 62 ErtA). Im Verlauf
des Erteilungsverfahrens hat die Beklagte nicht auf die
verzdgerte Riickstellung des erfindungsgemdB hergestellten
Abdichtungsmaterials hingewiesen. Der Priifer hat diese
Eigenschaft des Abdichtungsmaterials damals noch nicht
erkannt. Wenn der gerichtliche Sachverstédndige und der
Privatgutachter der Beklagten die verzdgerte Riickstellung
des erfindungsgemidB hergestellten Abdichtungsmaterials in
die im Streitpatent unter Schutz gestellte Lehre zum
technischen Handeln einbeziehen, so ist das darauf zuriick-
zufiihren, dafl sie die aus dem von der Beklagten auf den
Markt gebrachten Abdichtungsmaterial gewonnenen Erkenntnisse
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iiber die verzogerte Rilickstellung des zusammengepreSten Ab-~
dichtungsmaterials in ihre Uberlegungen aufnehmen. Es ist
Jjedoch patentrechtlich nicht zulfssig, bei der Ermittlung
des Gegenstandes eines Patents Erkenntnisse zu verwerten,
die nicht die Patentschrift vermittelt, sondern die sich
erst und ausschlieBlich aus der spédteren praktischen Ver-~
wertung der unter Schutz gestellten Erfindung ergeben. Nach
alledem ist die Erzielung der verzigerten Riickstellung des
zusammengepreten Abdichtungsmaterials in der Streitpatent-
schrift nicht offenbart und deshalb nicht Gegenstand des
Streitpatents. Daher ist auch die oben (bei II 2) offen
gelassene Frage, ob die Erleichterung der Anwendung des
Abdichtungsmaterials zu der dem Streitpatent zugrunde
liegenden Aufgabe geh6rt, zu verneinen.

4. Gegenstand des Streitpatents ist demnach ein Ver-
fahren zur Herstellung

(1) eines an der #uBeren Oberfliche und an den Poren- oder
Zellwénden mit wasserbesté@dndigem Imprégnierungsmittel
bekleideten Abdichtungsmaterials, dessen Poren oder
Zellen nicht mit Impradgnierungsmittel ausgefiillt sind
und das eine betrédchtliche Elastizitdt aufweist,

(2) aus einem elastischen Material mit Schaumstruktur,

(3) (a) das mit einer Dispersion oder L&sung
(b) eines wasserbestindigen,
(c) Asphaltbitumens imprigniert ist,
(d) das, ehe es in den Zustand der Dispersion oder

Losung versetzt wird, bei Zimmertemperatur nicht
klebrig ist,

(4) indem das elastische Material (siehe oben (2)) in die
Emulsion oder Ldsung von Asphaltbitumen (siehe oben
(3)) eingetaucht,



- 16 -

(5) anschlieBend zwischen Walzen ausgepreSt

(6) und getrocknet wird.

5. Die Neuheit des Patentgegenstandes gegeniiber den
unten ndher zu erdrternden Druckschriften aus dem Stande
der Technik wird auch von der Klidgerin nicht in Abrede
gestellt. Keine der angezogenen Druckschriften nimmt das
im Streitpatent unter Schutz gestellte Verfahren mit allen
seinen Merkmalen vollstdndig vorweg.

(a) Die US~-Patentschrift 2 219 289 aus dem Jahre 1940
betrifft ein Rohrverbindungselement. Sie hdlt vorbekannte
Verbindungselemente aus Kunststoff und Gummi fiir nach-
teilig, weil sie nicht kompressibel oder zu steif seien
(S. 3 unten der Ubersetzung). Sie schligt deshalb eine
kompressible und dehnbare Dichtung aus Zellgummi oder
Schaumgummi vor, die innen Taschen und Kan&le habe, so
daB sie sich in allen Richtungen komprimieren und dehnen
lasse (S. 2/3 Ubersetzung). In jedem Falle soll das Ver-
bindungselement die iibliche Haut haben, die das Eindringen
von Fliissigkeit in den Dichtungsinnenraum verhindere (S. 2
Abs. 5 Ubersetzung). Das #uBere Ende des Verbindungsele-
ments ist mit einer bitumindsen Beschichtung (16) bedeckt,
die die Dichtung gegen schddliche Stoffe im Erdreich
schiitze (S. 1, re. Sp. Z.29 - 33 = S. 2 unten Ubersetzung).

Diese Druckschrift offenbart zwar ein Abdichtungs-
material aus elastischem porodsem Schaumstoff, schligt
jedoch nur vor, die Dichtung auBen, wo sie mit dem Erd-
reich in Beriihrung kommt, mit einer bituminésen Beschich-
tung zu versehen. Sie lehrt nicht, das Innere des Schaum-
stoffes mit Bitumen zu imprégnieren. Damit unterscheidet
sie sich wesentlich vom Gegenstand des Streitpatents.
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(b) Die im wesentlichen iibereinstimmenden US-~Patent-
schriften 2 370 647 (1945) und 2 431 385 (1947) beschrei-
ben einen portsen Dehnfugeneinsatz, der zur nachgiebigen
Fiillung von Zwischenrdumen Verwendung finden soll, bei-
spielsweise zum Fiillen von Trennungslinien beim GieBen
von ZementstraBenbelidgen. Es wird die Verwendung eines
elastischen Materials mit hochporésem oder zelligem Aufbau,
wie Schwammgummi, vorgeschlagen. Der Einsatz ist gegen Ein-
sickern von Wasser dicht gemacht. Das geschieht in der
Weise, daB feuchtigkeitsdichtende Elemente als flache Ober-
fldchentriankung aufgebracht werden, die in die &uBeren
Poren eindringt, sich dort verankert und die &uBeren Poren
abdichtet (fiillt - siehe S. 4 Abs. 3 Mitte Ubersetzung der
US-Patentschrift 2 370 647). Sie 14Bt hingegen die Poren
der Hauptmasse des Einsatzes ungefiillt und unbeeinfluft,
damit sie ohne Verklebung ihre freie Elastizitédt behalten
(Ss. 2 Ubersetzung der US-Patentschrift 2 370 647). Der
Einsatz soll sich reduzierten Querdimensionen des Spaltes
anpassen, also nachgeben kdnnen, aber auch soviel Energie
besitzen, daf er sich wieder ausdehnt, wenn sich der Spalt
vergréBert (S. 3 Ubersetzung der US-Patentschrift 2 370 647).
Die Figuren 9 und 10 der genannten US-Patentschriften stellen
wasserabdichtende Imprédgnierungen auf allen vier Oberflichen
des pordsen oder zellularen Korpers dar. Als Imprégnier-
material wird eine Klebstoffkombination (17) aus Gelatine
und Bitumen genannt; auch Asphaltmaterialien werden erwdhnt
(s. 5 Ubersetzung der US-Patentschrift 2 370 647). Die
US-Patentschrift 2 431 385 nennt als Wasserabdichtungs-
element (11) eine gummierte bitumindse Verbindung mit einem
hohen Grad an Klebezihigkeit, Plastizitidt und Dehnbarkeit
und mit Erholungsfiéhigkeiten (S. 4 unten der Ubersetzung).
Bei dem genannten Wasserabdichtelement (11) handelt es
sich nicht um eine andere Bezeichnung fiir den Dehnfugen-
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einsatz, sondern um einen Teil der Oberflidche des Dehn-
fugeneinsatzes, der durch flache Imprignierung aufge-
bracht worden ist, wobei die duBeren Zellen gefiillt wer-
den (S. 4 Abs. 3 der Ubersetzung US-Patentschrift 2 431 385
und Figur 3 dieser Patentschrift). Die Imprignierung soll
entweder durch Druck auf die aufgetragene Fliissigkeit von
auBen oder durch Unterdruck von der der impr#gnierten Seite
gegeniiberliegenden Seite aus erfolgen (S. 6 unten der Uber-
setzung der US-Patentschrift 2 431 385),

Das Abdichtungsmaterial nach den US-Patentschriften
2 370 647 und 2 431 385 unterscheidet sich von dem nach
dem Verfahren des Streitpatents dadurch, da8 die getrink-
ten #HuBeren Schaumstoffschichten beispielsweise mit Bitumen-
oder Asphaltmaterial gefiillt sind, wahrend das Streitpatent
nur die Wadnde der Poren mit dem Imprédgnierungsmittel be-
schichtet und die Poren sonst frei von Imprignierungsmittel
sind, wenn die iliberfliissige Fliissigkeit abgepreB8t ist. Eine
Beschichtung der Hauptmasse des Schaumstoffkérpers lehrt
der Vorschlag der beiden US-Patentschriften nicht. Diese soll
gdnzlich von Imprédgnierungsstoff frei bleiben. AuBerdem
ist das Imprédgnierverfahren nach den genannten US-Patent-
schriften von dem Herstellungsverfahren nach dem Streit-
patent verschieden. Deshalb nehmen diese Druckschriften
den Gegenstand des Streitpatents nicht vorweg.

(¢c) Die britische Patentschrift 578 4o4 aus dem
Jahre 1943 und die US-Patentschrift 2 257 911 aus dem
Jahre 1941 befassen sich nicht mit Abdichtungsmaterial.
Sie befassen sich mit der Herstellung von Leichtbau-
material, das fest, steif und wasserresistent, aber
wasserdurchlédssig ist (brit. Patentschrift 578 4o4 S. 2
unten/S. 3 oben der Ubersetzung) und mit der Verstirkung,
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Verbesserung und der griBeren Haltbarkeit von Schwémmen
(US-Patentschrift 2 257 911 S. 1 Abs. 4 der Ubersetzung).
Schon aus diesem Grunde kommen diese Druckschriften nicht
als neuheitsschiddlich in Betracht. Beide Druckschriften
lehren jedoch, wie man offenporige Schwdmme mit einer
Lésung oder Dispersion eines Harzes oder Gummilatex im-
prégniert, indem die Poren des Schwammes offen bleiben.

Das Material wird zundchst in der LOosung oder Dispersion
des Harzes oder von Gummilatex getridnmkt oder vollgesaugt,
dann wird das iiberfliissige Imprignierungsmittel heraus-
gequetscht, so daB8 es nur noch an den Porenwandungen haftet,
ohne diese zu fiilllen. Die US-Patentschrift 2 257 911 er-
widhnt, daB das Herauspressen der Latexldsung zwischen
Walzen erfolgen kann (S. 2 unten Ubersetzung). AnschlieBend
wird der Schwamm getrocknet. Damit sind nur die eigent-
lichen Verfahrensschritte nach dem Gegenstand des Streit-
patents als bekannt anzusehen, nicht jedoch das Imprig-
nierungsmittel Bitumen und das Verfahrenserzeugnis.

6. Hinsichtlich des technischen Fortschritts ist der
Gegenstand des Streitpatents nur mit dem Inhalt der bei
ITI 5 a und b erdrterten Druckschriften vergleichbar., Mit
den imprédgnierten Schwdmmen nach der US-Patentschrift
2 257 911 und dem kunstharzgetrinkten Leichtbaumaterial
gemdB8 der britischen Patentschrift 578 4o4 kann das Ab-
dichtungsmaterial nach dem im Streitpatent unter Schutz
gestellten Verfahren hinsichtlich des technischen Fort-
schritts nicht verglichen werden.

(a) Der technische Fortschritt des Herstellungsver-
fahrens nach dem Streitpatent gegeniiber dem Abdichtungs-
material nach den US-Patentschriften 2 219 289, 2 370 647
und 2 431 385 kann nicht daraus hergeleitet werden, da8
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das erfindungsgemid hergestellte Abdichtungsmaterial nur
mit Verzdgerung in seine Ausgangsstellung zuriickkehre,
wenn es zusammengepreft werde und auf diese Weise leicht
in lange Fugen und enge Hohlridume eingelegt werden kénne.
Da, wie oben bei II 3 ndher ausgefiihrt wurde, diese Eigen~
art des Abdichtungsmaterials mangels Offenbarung in der
Streitpatentschrift nicht Gegenstand des Streitpatents
ist, muB sie bei der Beurteilung des technischen Fort-
schritts des Herstellungsverfahrens nach dem Streitpatent
auler Betracht bleiben.

(b) Gegeniiber dem Abdichtungsmaterial nach der US-Pa-
tentschrift 2 219 289 hat das Verfahrenserzeugnis nach dem
Streitpatent den Vorteil der groBSeren Wasser- oder Feuch-
tigkeitsbestidndigkeit, denn beim Abdichtungsmaterial nach
dem im Streitpatent geschiitzten Verfahren ist der elastische
pordse Schaumstoff durchgehend an seinen Porenwandungen mit
Asphaltbitumen beschichtet und nicht nur an seiner Ober-
fldche gegen die Einwirkung von Wasser und Feuchtigkeit
geschiitzt. Eine {ibliche Haut, die das Eindringen von Wasser
verhindert, beispielsweise in Form einer bitumindsen Be-
schichtung, ergibt zwar eine vollkommenere Abdichtung als
das offenporige Abdichtungsmaterial nach dem Streitpatent.
Insoweit ist das Abdichtungsmaterial nach dem Streitpatent
dem vorbekannten Material unterlegen. Eine offenporige
Imprignierung beeintrdchtigt die Elastizitédt der Aulen-
fldche des Abdichtungsmaterials jedoch nicht so stark wie
eine geschlossene Haut oder eine bitumindse Beschichtung.
Deshalb kann sich das Abdichtungsmaterial nach dem Streit-
patent den in den abzudichtenden Fugen oder Spalten vor-
handenen Unebenheiten besser anpassen als ein mit einer
AuBenhaut oder auflen mit einer bitumindésen Beschichtung
versehenes Abdichtungsmaterial. Insoweit ergibt sich
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wiederum eine Uberlegenheit des Verfahrenserzeugnisses
nach dem Streitpatent. Was die Elastizitdt des Abdich-
tungsmaterials angeht, so ist ein unbeschichteter Schaum-
stoff einem beschichteten Material iiberlegen. Die in den
Poren vorhandene Bitumenschicht auf der Porenwand wirkt
der Kraft, die zum Zusammendriicken und zum Ausdehnen des
Schaumstoffes erforderlich ist, entgegen. Auf der anderen
Seite beeintrédchtigen eine geschlossene AuBenhaut und eine
duBere Bitumenbeschichtung die Elastizitédt des Schaum-
stoffes stdrker als eine Bitumenbeschichtung, die die
Poren des Schaumstoffes offen 1l&Bt. Zieht man sé@mtliche
Erfordernisse heran, denen ein Abdichtungsmaterial ent-
sprechen soll, nadmlich zuverladssige Abdichtung, gute An-
passungsfdhigkeit an Unebenheiten und Verédnderungen der
Fugen und Spalten und dauerhafte Wirkungen in den genann-
ten Richtungen, so ist eine Uberlegenheit des Abdichtungs-
materials nach dem Streitpatent gegeniiber dem nach der
US-Patentschrift 2 219 289 zu bejahen. Besonders die
vollstédndige Bekleidung der Porenwédnde mit Imprédgnie-
rungsmaterial gewdhrleistet eine dauerhafte Wirksamkeit
des Abdichtungsmaterials.

(c) Entsprechendes wie das zu b) Gesagte gilt hinsicht-
lich des Abdichtungsmaterials nach den US-Patentschriften
2 370 647 und 2 431 385. Das Erzeugnis nach dem Streit-
patent ist besser gegen Wasser und Feuchtigkeit geschiitzt
als das nur im Bereich seiner HuBeren Fldchen flach mit
Bitumen getré@nkte Material, dessen Poren im &uBeren Be-
reich mit Bitumen gefiillt sind. Letzteres ergibt zwar
eine vollkommenere Abdichtung als das offenporige Material
nach dem Streitpatent. Hinsichtlich der Anpassungsfdhig-
keit an Unebenheiten der Fugen und Spalten bestehen beim
Material nach dem Streitpatent Vorteile, weil durch die
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Fillung der Poren in den &uBeren Fladchen in diesem Bereich
die Elastizitdt des Schaumstoffes erheblich gemindert wird.
Wegen der nicht mit Bitumen beschichteten Hauptmasse des
Schaumstoffmaterials hat das Abdichtungsmaterial nach den
US-Patentschriften 2 370 647 und 2 431 385 insgesamt ge-
sehen eine groéBere Elastizitdt. Im Hinblick auf s&@mtliche
Anforderungen, denen das Abdichtungsmaterial zu geniigen
hat, kann jedoch wegen der besseren Bestédndigkeit ein
technischer Fortschritt des Abdichtungsmaterials nach

dem Streitpatent gegeniiber dem Material nach den beiden
US-Patentschriften bejaht werden.

7. Dem Verfahren nach dem Patentanspruch 1 fehlt
jedoch die Erfindungshohe. Die Erfindungshdhe des Her-
stellungsverfahrens nach dem Streitpatent kann nicht damit
begriindet werden, da8 das erfindungsgemédB hergestellte
Abdichtungsmaterial dem Abdichtungsmaterial nach dem
Stande der Technik gegeniiber den iiberraschenden Vorteil
aufweise, daB8 es nur mit einer Verzdgerung in seine Aus-
gangsstellung zuriickkehre, wenn es zusammengepreBSt werde,
und so sehr viel leichter verarbeitet werden konne. Diese
Eigenart des Abdichtungsmaterials ist in der Streitpatent-
schrift nicht offenbart, wie oben bei II 3 ndher ausge-
fiihrt wurde. Eine Eigenschaft des Verfahrenserzeugnisses,
die der Fachmann der Patentschrift nicht zu entnehmen ver-
mag, kann nicht zur Begriindung der Erfindungshdhe heran-
gezogen werden,

Bei der Erteilung des Streitpatents ist das Patentamt
nur von einem unvollsté@ndigen Stand der Technik ausge-
gangen, wie er auf Spalte 1, Zeilen 18 bis 21 geschildert
ist. Es war zur Zeit der Prioritédt des Streitpatents
Mitte 1955 nicht nur bekannt, portse schwammartige Dich-
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tungsmassen dadurch herzustellen, da8 die pordse Masse
gepulvert dem Bindemittel zugegeben wurde. Aus der US-
Patentschrift 2 219 289 war zu dieser Zeit bereits ein
komprimierbares und dehnbares Abdichtungsmaterial aus
Schaumstoff bekannt, dessen duBlere Fl&che mit einer
bitumindsen Beschichtung bedeckt war, Bei dem Abdich-
tungsmaterial nach den US-Patentschriften 2 370 647 und

2 431 385 waren die #uBeren Bereiche des hochporéssen,
dehnbaren Schaumstoffes so mit Bitumen impragniert, dafB
die Poren dort mit Bitumen ausgefiillt waren. Beim Impriag-
nieren von Viskoseschwidmmen mit Harz (brit. Patentschrift
578 4o4) und von Schwimmen mit Gummilatex (US-Patentschrift
2 257 911) war es bereits bekannt, den Schwamm in einer
Dispersion oder Losung des Impridgnierungsmittels zu trén-
ken, das iliberfliissige Imprégnierungsmaterial zwischen
Walzen auszupressen, so daB8 die Poren des Schwammes offen
blieben, und den impragnierten Schwamm dann zu trocknen.
Die zuletzt genannten Verfahren legten dem Fachmann die
Lehre nahe, einen elastischen Schaumstoff mit einer
Dispersion oder LOsung eines geeigneten Asphaltbitumens
durchgehend so zu imprédgnieren, da8 nur die Poren- oder
Zellenwinde mit Bitumen beschichtet (bekleidet) werden,
nicht aber die Poren oder Zellen des Schaumstoffes damit
gefiillt und vollstdndig verschlossen werden. Die im
Streitpatent unter Schutz gestellte Lehre 1iaB8t dem Fach-
mann die Auswahl der Schaumstoffe mit geniigender Riick-
stellkraft, nun auch bei einer Beschichtung der Poren mit
Bitumen die Elastizitdt des Schaumstoffes aufrechtzuerhal-
ten, offen., Die Beschreibung lehrt nur, durch eine ge-
eignete Struktur des Ausgangsmaterials aus Polyurethan,
Polyvinyl, Schaumgummi oder Viskose die Beschaffenheit
des Verfahrenserzeugnisses zu regeln (Sp.2, Z.34 - 39
i.V.m. Spe1, Z.50 = 53)., Auch hinsichtlich der Auswahl



- 24 -

des Bitumens 1dB8t die Streitpatentschrift dem Fachmann
einen beachtlichen Spielraum. Sie gibt dem Fachmann nur
den Hinweis, ein Asphaltbitumen zu verwenden, das bei
Zimmertemperatur nicht klebrig ist, bevor es in den Zu-
stand der Dispersion oder Loésung versetzt wird. Fir Ab-
dichtungsmaterial fiir Abzugsrohre nennt das Ausfiihrungs-
beispiel ein Asphaltbitumengemisch mit einer niedrigen
Erweichungsstrecke und hohen Penetrationswerten von bei-
spielsweise 80/100 und 180/200 als geeignet. Dariiber hinaus
iUberldBt es die Streitpatentschrift dem Fachmann, durch
eigene Versuche herauszufinden, welche Bitumenarten und
-gemische bei welchen Schaumstoffstrukturen und bei welcher
Schichtstédrke des Bitumens in den Poren des Schaumstoffes
zu einem Abdichtungsmaterial von betrédchtlicher Elastizitit
fiihrt, Bei dieser allgemein gehaltenen Anweisung an den
Fachmann kann nicht angenommen werden, daB8 der Durch-
schnittsfachmann vor der Anmeldung des Streitpatents be-
firchten muBte, daB der elastische Schaumstoff seine
Elastizitdt einbiiBen wiirde, wenn nur die Porenwandungen
mit Bitumen beschichtet werden. Es ist, da ndhere Angaben
in der Streitpatentschrift fehlen, vielmehr anzunehmen,
daB8 der Fachmann auf Grund seines Fachwissens im Priori-
tétszeitpunkt des Streitpatents in der Lage war, der Ge-
fahr des Elastizitdtsverlustes durch die Wahl von geeig-
neten Bitumenarten oder -gemischen und einer geeigneten
Struktur der in Betracht kommenden Schaumstoffe mit
gegeniiber den Bitumenschichten geniigender Riickstellkraft
entgegenzuwirken. Der Fachmann konnte im Prioritédtszeit-
punkt des Streitpatents unschwer erkennen, dafs er mit
einem offenporig mit Bitumen imprégnierten Schaumstoff-
material bei einer geeigneten Schaumstoffstruktur und
einem geeigneten Bitumen ein bestdndiges Abdichtungs-
material von betrdchtlicher Elastizitdt erhalten konnte,
‘mit dem er eine wirksam federnde dauernde Abdichtung er-
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zielte, wenn das Abdichtungsmaterial zusammengedriickt
wird. Bei im expandierten Zustand offenen Poren des
Schaumstoffes erwartete der Fachmann auch bei einer
Beschichtung der Porenwidnde mit Bitumen ohnehin keine
zuverlidssige Abdichtung. Bei dieser Sachlage bedurfte

es vom Stand der Technik in seiner Gesamtheit betrachtet
keiner iiberdurchschnittlichen Leistung des Fachmanns, um
zu dem im Streitpatent unter Schutz gestellten Verfahren
und zu dessen Erzeugnis zu gelangen. Der oben bei II 5
erdrterte Stand der Technik legte das Verfahren und dessen
Erzeugnis vielmehr nahe. Der beachtliche wirtschaftliche
Erfolg, den die Beklagte in vielen Staaten der Welt mit
dem von ihr auf den Markt gebrachten Abdichtungsmaterial
erzielt hat, muB8 bei der Beurteilung der Erfindungshséhe
des Streitpatents auBer Betracht bleiben. Dieser Erfolg
ist mit GewiBheit auf die Eigenschaft des spater auf den
Markt gebrachten Materials zuriickzufiihren, das nach dem
Zusammendriicken zunidchst eine Weile seine Form beibehidlt
und sich dann erst wieder ausdehnt. Da dieser Effekt in
der Streitpatentschrift nicht offenbart ist und nicht zum
Gegenstand des Streitpatents gehért, kann der mit ihm er-
reichte bedeutende wirtschaftliche Erfolg kein Anzeichen
fir die Erfindungshdhe des Streitpatents ergeben. Aus
demselben Grunde gibt auch die Tatsache des weltweit be-
stehenden Patentschutzes nichts fiir die Erfindungshdhe
her. Es ist nicht ersichtlich, daB in den Patenten, die
der Beklagten im Ausland erteilt sind, der Effekt der
verzdgerten Riickstellung wie beim Streitpatent nicht
offenbart ist.

III. Das Patent ist deshalb im Umfang des Patent-
anspruchs 1 wegen fehlender Erfindungshéhe nach § 13
Abs. 1 Nr. 1 PatG fiir nichtig zu erklédren.



- 26 -

IV. Im Patentanspruch 2 ist ein Verfahren zum Ab-
dichten von Fugen zwischen Abzugsrohren unter Schutz ge-
stellt, bei dem ein Streifen des Dichtungsmaterials nach
Patentanspruch 1 zwischen den Abdichtungsflichen ange-
bracht wird. Dem Gegenstand dieses Anspruchs kommt er-
sichtlich keine selbstédndige erfinderische Bedeutung zu.
Er teilt deshalb das Schicksal des Patentanspruchs 1.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42 Abs. 3,
Lo Abs. 2 und 36 q Abs. 1 Satz 2 PatgG.

Ballhaus Bruchhausen Windisch
Hesse Brodef3er
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