BUNDESGERICHTSHOF 2100 062
IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 11/68 URTEIL Verkiindet am

21. Oktober 1969
Schwingen,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma Karl WG oHG, gesetzlich vertreten durch die
beiden persénlich hafiinﬁen Gegellschafter Karl WD

und Anna VI, v trase @,

Kldgerin und Revisionskldgexrin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Rudolf FNNNNNR -
gegen

die Firma Wofl) stahlbau KG, G, sescizlich vertre-
ten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter,
Spenglermeister Anton Wof, &

Beklagte und Revisionsbheklagto,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-—
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1969
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Spreng und
der Bundesrichter ClaBlen, Triistedt, Ballhaus und
Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 21. Dezember 1967
aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

- —— v -

Die Kldgerin besitzt die ausschliefBliche Lizengz an
dem deutschen Gebrauchsmuster 1 841 655 betreffend cine
"Hopfenpfliickvorrichtung, das am 11. November 1960 an-
gemeldet wurde und dessen Laufzeit am 11. November 1966
endete. Ein Lidschungsantrag der Beklagten gogen den Ge-
brauchsmusterinhaber wurde von der Gebrauchsmusterabtoi-
lung des Deutschen Patentamts durch - rechtskriaftigen -
BeschluB vom 10. Januar 1964 abgewiesen, wobei die An-
agpriiche zur Klarstellung folgende Fassung erhielten:
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"1, Hopfenpfliickvorrichtung mnit einer Gruppe
parallel nebeneinander in einer horizon-
talen Ebenc angeordneter, sicn drehender
und mit Pfliickorganen bestiickter Walzen,
tiber welche dic Hopfenpflanzen {(Reben) von
ihren einen Enden her mittels Greiforganen
in einer tangential zu den Walgen verlau-—
fenden Ebene mitgenommen werden, dadurch
gekenngeichnet, daB cine in an sich bekann-
ter Weise schrég zu den Achsen der Walzen
verlaufende und dic Greiforgane fiir die
Reben tragende endlose Kette mit inrem
einen Kettentrum in der tangential lber
die Walzen verlaufenden Ebene gefihrt ist.

2. Hopfenpfliickvorrichtung nach Anspruch 1,
gekennzeichnet durch an sich bekannte
Steuermittel zur Verschiebung der Pflanzen
ldngs der Valzen.

3. Hopfenpfliickvorrichtung nech den Anspriichen 1
und 2, dadurch gekennzeichnet, daB in an
sich bekannter Weise ein Steunermittel bil-
dende Schnecken zwischen aufeinanderiolgen-—
den Walzen angeordnet sind."

Dic Beklagte stellt her und vertrcibt eine Hopfen-
pfliickvorrichtung, bei welcher die die Greiforganc fiir die
Reben tragende endlose Kette rechtwinklig zu den Achsen
der Pfliickwalzen verlduft, wdhrend dic Schridgfiihrung der
Reben durch ein vor den Pfllickwalzen angeordnetes Umlenk-
blech und in einer Ausflihrungsform durch ein schriggefiihr-
tes Auszugswalzenpaar und in einer weiteren Auafithrungs-
form durch cinc Schnecke bewirkt wird, wobei das Umlenk-
blech bzw. dic Schnecke in Arbeitsrichtung gesehen hinter
den Pfliickwalzen angeoxrdnet sind.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte wegen Verletzung des
Klagegebrauchsmusters durch die beiden genannten Ausfiih~
rungsformen in Anspruch.
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemiB wie
folgt verurteilt:

I. BEs wird festgestellt, daB die Beklagte dem
Kldger denjenigen Schaden zu ersetzen hat,
der dem Klidger dadurch entstanden ist, das
die Beklagte in der Zcit vom 1.1.1964 bis
zum 10.11.1966 Hopfenpfliickvorrichtungen
hergestellt und vertrieben hat, welche fol-
gende Merkmale aufwiesen:

1. eine Gruppe von drehbaren Walzen ist pa-
rallel ncheneinander in einer im wesent-
lichen horizontalen Ebenc angeordnet;

2. dic Walzen sind wmit Pfliickorganen bestiickt;

3. neben den Valzen ist ein Zug einer endlosen
Kette rechtwinklig zu den Walzenachsen an-
Zeordnet;

4. die Kette trdgt Greiforgane fiir Hopfenreben;

5. vor der ersten %alze befindet sich ein Um-~
lenkblech;

6. hinter der lctzten Walze befindet sich
entweder ein schridg zu den Walzenachsen
angeordnetes Auszugswalzenpaar oder eine
Schnecke.

II. Die Beklagtc wird verurteilt, dem Kléger durch
Vorlage eines Verzeichnispges Rechnung zu legen
{iber die in der Zeit vom 1.1.1964 bis 10.11.1966
von der Beklagten hergestellten Hopfenpfliick-
vorrichtungen, wie sic in I bezeichnet sind,
und lUber die in dieger Zeit mit dicsen Hopfen-
pfliickvorrichtungen erziclten Umsditze, dic mit
Name und Anschrift zu bezeichnenden belieferten
Abnehmer und die Zeitpunkte der Lieferungen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die
Klage abgewiesen.

Dagegen hat dic Kldgerin Revision eingelegt, mit der
gic die Viederherstellung des landgerichtlichen Urteils
erstrebt.



Die Beklagte beantragt, die Revision gurilickzuwcisen.

Zwischen densclben Parteien ist durch Urteil des er-~
kennden Senats vom 14. Juli 1969 ein weiterer Verletzungs-
atreit (X ZR 62/66) entschieden worden, in dem zwei ande-
re Verletzungsformen von der Kligerin angegriffen worden
waren.

Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsurteil hdlt beide beanstandeten Aua-
filhrungsformen nicht fiir eine Verletzung des Klagege-
brauchsmusters, und zwar aus folgenden Erwigungen.

Das Berufungsurteil geht zundchst davon aus, dal der
Gegenstand des Klagegebrauchsmusters nach allgemein giilti-
gen Auslegungsregeln aus den Gebrauchsmusterunterlagen
und zwar in der Fassung der '"neuen Einleitung" vom
29. November 1962 und der Schutzanspriiche in der klarge-
stellten Fassung des Beschlussca der Gebrauchsmusterab-
teilung vom 10, Januar 1964 zu cntnehmen sei. Erginzend
gci der BeschluB des Bundespatontgerichts vom 24. Februar
1966 heranzuziehen, in dem die Beschwerde gegen die Ab-
weisung eines zweiten Loschungsantrages zuriickgewiesen
wurde. Als MaBstab fiir dicse Auslegung sei von der unwi-
derlegbar zu vermutenden Kenntnis des Durchschnittsfach-
manns aul dem Gebiet von Hopfenpfliickvorrichtungen iiber
den Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung des Klage-
gebrauchsmusters auszugehen.

Das Berufungsgoricht geht sodann auf die Aufgabe
ein, die sich der Anmelder gestellt und guf die Ldsung,




die er entsprechend seinen Unterlagen offenbart habe.
Tanach solle eine Hopfenpfllickvorrichtung verbessert
werden, bei welcher die Rcben an einem Balken befestigt
und iiber waagerecht ncheneinander angecordnete Pfliickwal-
zen gezogen wiirden, wobei der Balken an jedem Ende an
ciner endlosen und parallel zueinander verlaufenden

Kette befestigt sei, die senkrecht zu den Walzenachsen
unliefen. Dabei sollten dic Pflilckwalzen in einer hori-
zontalen Ebence gelagert scin, so dafBl die Hopfenpflangzen
mit ihrem Eigengewicht auf den Pfliickwalzen aufliegen.
Diesc vorbekannte Vorrichtung habe der Anmelder als
nachteilig empfunden, wecil nur verhdltnismdBig wenig
Hopfenpflanzen in der Zeiteinheit damit gepfliickt werden
ktnnten. Ienn entweder ktnne die niichste Rebe erst nach
vollem Durchgang der vorhergehenden angehiingt werden oder
cs miiBten zum Anhéngen mehrcrer Reben gleichzeitig an den
Balken nebencinander mehr als eine Bedienungsperson be~
schidftigt werden.

Zur Beseitigung dieser und weiterer in den Anmelde-
unterlagen :angefiihrten Nachteile werde im Klagegebrauchs-
muster vorgeschlagen, eine in an sich bekannter Weise
schrig zu den Achsen der Pfliickwalzen verlaufende endlose
Kette tangential iiber die VWalzenebene anzuordnen, an der
mittels Greiforganen eine Rebe nach der anderen in kurzen
Abstdnden hintereinander aufgehéingt werde. Dadurch werde
errcicht, dafl die Hauptbewliichse der aufeinanderfolgenden
Reben ohnc nennonswverte Abstiinde ancinander anschlisaoen,
wodurch dic Pfliickwalzen gleichmiiBig ausgenutzt werden
ktnnten, und cs bietec sich auch ein cinfacher und fiir diec
Dolden schoncnder Rebeneinzug an.



Der Gegenstand des Klagegebrauchsmusters bestehe
danach in ciner Hopfenpfliickvorrichtung mit in einer
horizontalen Ebenc ncheneinander angeordncten P{liick-
trommeln. Tangential und schrig iiber die ¥Walzen ver-
laufc debei das cince Kettentrum einer endlosen Kette,
an der eine Rebe nach der anderen von ihrem Ende her
mittela Greiforganen erfafit und iiber dic Walzen gezogen
werde.

Von dicsem Gegenstand mache die Beklagte, so ist
im angefochtenen Urteil weiter ausgefiihrt, bei keiner der
beiden angegriffenen Ausfiihrungsformen Gebrauch. Zwar
wirden auch bei ihnen im Ergebnis dic Reben in ciner tan-
gential zu den mit Pfliickorganen versehenen Pfliickwalzen
verlaufenden Ebenc mitgenommen. Die Pfliickwalzen seicn
auch in ciner horizontalen Ebene angeordnet, so daB dic
Reben mit ihrem Eigengewicht auf den Walzen ligen. Mit
den angegriffenen Ausfithrungsformen erreiche die Beklagte
. auch denselben Erfolg, wie mit ciner Hopfenpfliickvorrich-
tung nach dem Klagegcbrauchsmuster. Auch bei ihnen wiirden
die Reben schriég zu den Achsen der Pfliickwalzen durchge-—
zogen, so daB die Hauptbewiichgse der aufeinanderfolgenden
Reben ohne nenncnswertce Abstédnde anceinanderschldssen und
die Pfliickwalzen entsprechend gleichmdBig susgenutzt wiir-
den.

Den sogenannten Schriédgzug der Reben erreiche dic
Beklagte jedoch entgegen dem Klagegebrauchsmuster nicht
durch Mittel, dic mit denen des Klagegebrauchsmustera
identisch seien oder im Sinno einer Aquivalenz die glei-
che Wirkung wie sie erziclten. Anstelle der einzigen MaB-
nahme des Klagegebrauchsmusters, ndmlich des schrégen
Kettenzuges, benutze die Beklagte, um zu demselben Ziel




zu konmen, mindestens zwei, im Grunde jedoch drei MaB-
nghmen. Diesc MaBnahmen seien erstens die senkrecht ge-
fihrte Kette, zweitens ein am Anfang des Einzuges ange-
ordnetes Umlenkblech, das die Reben zu Beginn des Pfliick-
vorganges in Schriglage bringe, und drittens am Ausgang
der Hopfenpfliickvorrichtung ein Auszugswalzenpaar bzw.
eine Schnecke, um die Schrédglage der Reben wihrend der
Dauer des gesamten Pfliickvorganges beizubehalten,

Diesce von der Beklagten fiir den Schrdgzug der Reben
angevandten Mittel scien weder im Sinmne des Gebrauchs-
musters als gleichwirkend anzusehen noch wiilrden sie durch
die Lehre, die das Gebrauchsmuster gebe, nahegelegt.

Fntgegen der Ansicht der Kl&gerin geil weder im Pa-
tent- noch im Gebrauchsmusterrecht ein Beweisanzeichen
dahin anerkannt, daB bei gleicher Wirkung auch die Gleich-
heit des Lusungswveges vermutet werde. Es gelte im Gegen-—
teil der allgemein anerkannte Grundsatz, daB die Tatsache
der Herbeifiihrung einer gleichen Wirkung fiir sich allein
nicht geniige, um Aguivalenz der verwendeten zu den schutz-
gemédBen Arbeitsmitteln anzunehmen. Das flir den Patent-
oder Musterschutz in Anspruch genommene Lsungsmittel der
angegriffenen Ausfiihrungsform miisse viclmehr im Sinne des
in seiner Tregweite durch Auslegung zu ermittelnden Er-~
findungsgedankens gleichwirkend von ihm umfafBt sein. Fiir
den Fachmann bedeute aber im Sinne der Musterlehre die
Geradfiihrung der Kette senkrecht zu den Achsen der Pfliick-
walzen kein allgemein und auch nicht im Sinnc der Muster-
lehre gleichwirkendes Mittel im Verh#ltnis zur Schridg-
filhrung der Kctte. Wer diesen Gedanken, ndmlich den Ge-
danken der Schrédgfithrung der Kette bei der Hopfenpfliick-
vorrichtung mit horizontal angeordneten Pfliickwalzen auf-



gebe, miisse nach neucn VWegen suchen, um den nach der
Musterlehre als vorteilhaft festgestollten Veg des
Sehrigzuges dexr Reben zu erreichen. I'amit habe er den
dem Klagemuster zugrunde liegenden wesentlichen Erfin-
dungsgedanken beiseitc gelassen und nmisse, wie cs bei
den Verletzungsformen geschehen sei, andere Mittel und
Wege hierfir finden.

Nach der Lehre des XKlagemusters werde auch nicht,
so heif3t es im angefochtenen Urtecil weiter, dic Anwen-
dung des Umlenkbleches im Zusammenhang mit einem Auszugs-
walzenpaar bzw. der Schnecke nahegelegt. Der Fachmann
vormoge ihr keinen Hinweis darauf zu entnchmen, wie ohne
die Schridgfithrung der Kettc die Schrégfiihrung dexr Reben
errcicht werden kinnte. Zvwar werde in den Unteranspriichen 2
und 3 auf Steuermittel (Schnecken) zur Verschiebung der
Reben liéngs der Walzen verwiesen. Diese Steuermittel dien-
ten jedoch nach der Gebrauchsmusterlehre nur der Unter-
stiitzung des durch die Schridgfiihrung der Kette herbeige-
fihrten Schrigzuges der Reben. Diese MafSnshmen scien in
den Unteransprilichen gelehrt und der Fachmann werde nach
der Musterbeschreibung und dem Hauptanspruch an dem Ge-
danken der Schrédgfiihrung der Kette festgehalten. Wer den
Gedanken des Schrigzuges der Kette aufgebe, verlasse damit
den Schutzbercich des Klagemusters. Da die Beklagtc aber
von dexr Schriigfithrung der Kette und damit von cinem der
dic Gesamtkombination nach dem Klagemuster bestimmenden
Kombinationsmerkmal keinen Gebrauch mache, ktnne cine ge-
genstéindliche Benutzung des Klagemusters nicht vorliegen.

Einen allgemeinen Erfindungsgedanken habe der Klédger
nicht geltend gemacht. Er trage damit dem Umstand Rech-
nung, daB der Schrégzug der Reben an sich bhekannt gewesen
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sei, und zwar gemiS dem deutschen Gebrauchsmuster

1 802 916 auch bei einer Hopfenpfliickvorrichtung, bei
welcher die Heben horizontal durch die Pfliickwalzen hin-
durchgefithrt wiirden.

ITI. Die Revision deor Kligerin tritt den Ausfiihrun-
gen des Berufungsurteils zundchst insoweit entgegen als
sie meint, zum Schrédgzug nach dem Gedanken des Klagege-
brauchsmugstors gehdre nicht nur das Zichen der Rebhen an
ciner Kette, sondern auch ihre Parallelverschiecbung mit-
tels besonderer Stcuermittel wice sie z.B. im Untoran-
spruch 2 des Klagegebrauchsmusters angcegeben seien. Hier-
von ausgehend riigt die Revision, das Berufungsurteil habe
den Gedanken der JAquivalenz verkannt. Einmal konnte eine
Aquivalenz auch darin liegen, da8 das, was das Schutz-
recht nit einem Mittel bewirke, durch mehrere gleichwir-
kende Mafinahmen erreicht werde. AuBlerdem spreche es nicht
gegen sondern fiir cine dquivalente Benutzung, wenn die-
sclbe Wirkung mit Mitteln erzielt werde, die dem Pachmann
allgenmein zur Verfiigung stlinden. Das sci sowohl bei dem
Umlenkblech als auch bei den Schnecken bzw. Einzugswalzen
der Fall.

Im iibrigen riigt die Revision, daB8 das Berufungsur-
teil nicht einen allgemeinen Erfindungsgedanken des Klage-
gehrauchsmusters in Erwidgung gezogen habe. Der Kliger habe
auf cinen solchen nicht verzichtet und sich auch implizite
und hilfsweisc auf einen allgemcinen Erfindungsgedanken
berufen. Da das Landgericht ecine gegenstédndliche Verletzung
angenornmen habe, hitte das Berufungsgericht, wenn es diese
verneinte, diec Mdglichkeit eines allgemecinen Erfindungs-
gedankens priifen miissen. Ein solcher allgemeiner Gedanke
liege darin, daB an eine Pfliickmaschine mit Horizontalwal-
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zen eine schridge Kette und/oder sonstige Fordermittel
angebracht wlrden, durch welche die Rehen schridg und nur
von ciner Scite her iliber die Horizontalwalzen gefithrt
viirden. Ein solcher Gedanke sei in den Unterlagen des
Gebrauchsmusters mehrfach offenbart und bedeute das,

was als "Schridgzug"! in den Entscheidungen der Loschungs-
ingtanzen als Wesen des Gebrauchsmusters anerkannt worden
sci. Eincm solchen allgemecinen Gedanken steche auch nicht
der Stand der Technik entgegen, insbesonderc nehme das
Gebrauchsmuster 1 802 916 und die gleichlautende Patent-
schrift 1 048 433 diesen Gedanken nicht vorweg. Dicse Vor-
veroffentlichungen enthiclten, wie dexr durch die Entschei-
dung des Bundcspatentgerichts vom 24. Februar 1966 be-
gtitigte BeschluB des Patentamts vom 21. Mai 1965 auf
Seite T klarstelle, keinen Einkettoenschrédgzug. :Im ilibrigen
sci die Arbeitsweisce dieser Vorvertvffentlichungen nicht
nit dem Klagegebrauchsmuster zu vergleichen, weil die
dortige Maschince im Voriiberfahren die noch mit dem Boden
verwurzelten Rcben bearbeiten solle. Das habe vollig an-
derc Bewegungsvorgidnge zur Folge.

III. Die Revision muflite aus folgenden Erwigungen
zur Aufhebung und Zuriickverweisung fithron.

a) Das Berufungsgericht verkennt bei der Auslegung
des Xlagegebrauchsmusters die Tragweitc des von der Auf-
gabe her zu bestimmenden Lisungsgedankens, wenn es davon
ausgeht, daB die Lehre des Gebrauchsmusters sich darin
erschopfe, cinen Schrigzug der Reben durch eine
¢ ingzige HMaBnahme, niwmlich die Fiihrung der Kette
schridg zu den Walzenachsen, zu erreichen, gso da8 jede
Vorrichtung ohne ecine gchrédge Kette auBerhaldb des Losungs-
weges des Klagegebrauchsmusters liegen milsse. Zu einer
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golchen cinschrédnkenden Auslegung haesteht keine Veran-
lassung. Richtig ist zwar, dafl die schrég gefiinrte

Kette cinziges kennzeichnendes Merkmal des Hauptan-
spruchs ist. Dic Aufgabe des Erfinders beschrdnkte sich
jedoch nicht etwa darauf, den Schrigzug durch ein be-
stimmtes Merkmal, ndmlich dic schrég gefithrte Kette zu
verbessern. Vielmehr geht das Klagegobrauchsmuster, wie
das Berufungsurtecil nicht verkennt, von einer Vorrichtung
aus, die aus zwel an den Seiten der Pfllickwalzen gefiihr-
ten Ketten mit dazwischen angcordneten Balken bestand.
Ziel des Klagegcbrauchsmusters ist cs, cine Verbesserung
des Pfllickvorganges bei waagerecint liegenden Walzen zu
erreichen, und zwar durch Verkiirzung der gesamten Anlage
und in Richtung cincr besscren Ausnutzung der Pfliickwal-
zen, wobeli die Anlage aguficrdem leicht zu bedienen sein
soll. Eine Schriagfithrung der Reben fand bei dieser vorbe-
kannten Vorrichtung iliberhaupt nicht gstatt. Deshald lag
die Losung in dem Gedanken, bei waagerecht liegenden
Walvzoen durch eine schrig gefiihrte Kette eine Schrégfiih-
rung der Reben und damit eine dichterc Folge sowvie-: .-’
eine rationellere Ausnutzung der Walzen beim Pfliickvor-
gang zu erreichon. Dabei ist aber die schridg gefiihrte XKet-
te nicht notwendig der einzige Weg zu dem der Erfindung
nach der Aufgabenstellung zugrunde liegenden Losungsge-
danken, wofiir auch der Umstand sprcchen kann, da8 das im
Anspruch angegebene Lésungsmittel bei lotrecht zueinander
angeordncten Valzen bereits bekannt war.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die
angegriffencn Vorrichtungen der Beklagten keine zur Leh-
re des Klagegebrauchsmusters dguivalenten Ausfithrungs-
formen scien, geht von der geschilderten unrichtigen Aus-
legung decs Lisungsgedankens aus und vermag schon deshalb
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das angefochtene Urteil gegeniiber dem Angriff der Revi~:
gion nicht zu stitzen. Wenn dic Lehre des Xlagepatents
nicht darauf beschrénkt ist, die Schridgfiihrung der Reben
durch "eine ¢ i n 2z i g ¢ MaBnahme, nimlich dic Fiih-
rung der Kette schridg zu den Walzenachsen" (BU S. 14) zu
errcichen, dann ist dic Annahme des Berufungsgerichts
nicht zwingend, daB jede Lsung, die den Gedanken der
schrig gefilhrten Kette verlidBt, notwendigerweise auBer-
halb des Losungsgedankens und damit auch auBerhald der
Moglichkeit dquivalenter Ausfihrungsformen zum Klagcge-
brauchsmuster liegen miisse. Davon abgeschen ist es aber
auch allgemein unzutreffend, wenn das Berufungsgericht
anzunehmen scheint (BU S. 14), dic Aquivalenz zu einem
cinzigen Merkmal eines Patents oder Gebrauchsmusters kinne
nur in ginem anderen Merkmal und nicht in dem Zusammen-
wirken mehrerer andercr Merkmale bestehen. Der Begriff
der iquivalenz kennt eine solche Begrenzung nicht. Unter
patentrechtlicher Aquivalenz versteht man Hittel, die dem
Durchschnittsfachmann auf Grund seines Fachwissens im vor-
licgenden Eingelfall, d.h. zur Ldésung der in Betracht
kommenden Aufgabe, anstelle des zum Vergleich stehenden
Mittels zur Verfligung stehen (vgl. Reimer, 3. Aufl.

§ 1 PatG, Anm. 39). Innerhalb der Aufgabe des Klagege-
brauchsmusters lag aber, wie ausgefiihrt, nicht nur der
Einkettenschridgzug als solcher, gondern ein Schrigzug
der Reben allgemein. Alle Mittel, um cinen solchen zu cr-
reichen, liocgen deshalb, sei es einzeln oder im Zusammen-
wirken von mchreren Mitteln im Bereich mdglicher Aquiva-
lenz des Erfindungsgedankens.

c¢) Auch die Peststellung des Berufungsgerichts
(BU S. 15), daB die Anwendung des Umlenkblechs im Zusam-
menhang wit einem Auszugswalzenpaar bzw. ciner Schnecke




nach der Lehre des Klagegebrauchsmusters nicht nahcege-
legt sei, mag das angefochtenc Urteil gegeniiber der
Revision nicht zu tragen. Nach herrschender Lehre ge-
hort als weitere Voraussetzung zur Annahme einer Aquiva-
lenz, daB8 der Durchschnittsfachmann entweder ohne weite-
res, d.h., ohne besonderc Uberlegung gleichwirkende Mit-
tel, dic ihm zur Verfiigung stchen, zur Losung der glei-
chen Aufgabe erkennt (glatte patentrechtliche Aquivalente)
oder daB cr zu ihrer Auffindung den Blick iiber das tcch-
nisch Nichstliegende hinaus richtet und sie zwar nicht =
ohne nidhere Uberlegung, sber noch ohne erfinderisches Be-
niihen zur Losung der besonderen Aufgabe hergusfindet
(nicht-glatte patentrechtliche Aquivalente; BGH GRUR 1955,
29, 31 - Nobelt-Bund; GRUR 1957, 20, 21 ~ Leitbleche).
Wenn das Berufungsgericht meint, die BErsatzmittel fiir die
schridg gefiihrte Kette scien dem Fachmann nicht nahegelegt,
80 konnte damit gemeint sein, dafl weder ein glattes noch
ein nicht-glattes iquivalent vorliege. Letzteres konnte
aber nur im Rahnon eines allgemcinen Erfindungsgedankens
(Reumformgedankens) nach Feststellung der Neuheit, des
technischen Fortschritts und der Eprfindungshdhe fiir einen
solchen geprift werden.

Zu Unrecht lehnt Jjedoch das Berufungsgericht ceine
Prifung cineg allgemeinen Erfindungsgedankens mit dcr Be-
griindung ab, dic Klégerin habe einen solchen nicht geltend
gemacht. Eg kann hier dahingestellt bleiben, ob eine sub-~-
stantiicrte Geltendmachung in jedem Falle erforderlich ist.
Denn die Klédgerin hat ihre Auffassung, der Schutzumfang
des Klagegebrauchsmusters umfasse allgemein Mittel zur
Schrédgfithrung der Reben und nicht nur den Einkettenschrig-
zug ausrcichend deutlich zum Ausdruck gebracht. Das gcht
schon aus dem Tatbestand des Berufungsurteils hervor (S. 8),
nach dem dic Kl&égerin ausgefiihrt hat, es gehdore "zum Wescn
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der Erfindung nach dem Klagemuster ..., dafl die Rebeon
schrig Uber dic Trommeln gefithrt worden. Von diesem "Wie-
gsentlichen'” des Klagemusters werde bei der Verletzungsform
identisch Gebrauch gemacht'. Dicses Vorbringen umfafit zu-
mindest dic Bechauptung, cs liege ecin glattes oder nicht-
glattes Aquivalent vor; letzteres konnte aber, wic ausge-
fiihrt, nur im Rahmen cines allgemeinen Erfindungsgedaniens
licgen, dessen Voraugsctzungen das Berufungsgericht des~
halb zu priifen haben wird.

IV. Danach war das angefochtene Urteil aufzuheben und
dic Sache an das Berufungsgericht zu erncuter Verhandlung
und Entscheidung zurilickzuverwecisen; ihm war auch dic Ent-
scheidung liber die Kosten des Revipionsverfahrens zu iiber-
lassen.

Spreng Claflen Triistedt

Ballhaus Bruchhausen
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