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Wermes
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in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja
BGHR: ja

BGB § 528 Abs. 1 Satz 1

Wird einem im Sinne von § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB bedUrftigen Schenker
Sozialhilfe gewahrt und der Ruckforderungsanspruch gegen den Be-
schenkten nach § 90 BSHG auf den Tréager der Sozialhilfe Ubergeleitet, ist
flr die Einstandspflicht des verschenkten Vermdgens die Einkommens-
und Vermogenslage des Schenkers im Zeitpunkt der zur Bewilligung der
Hilfe fuhrenden Beantragung von Sozialhilfe maBgeblich, nicht dagegen
die Einkommens- und Vermdgenslage des Schenkers im Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung Uber den Ubergeleiteten Anspruch (Er-
ganzung zu BGHZ 96, 380, 382).

BGH, Urteil vom 20. Mai 2003 - X ZR 246/02 - OLG Mlnchen
LG Mlnchen |



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundlicher Ver-
handlung vom 20. Mai 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Melullis, die
Richter Scharen und Keukenschrijver, die Richterin Muhlens und den Richter

Asendorf

far Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 22. Oktober 2002 verkindete Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen wird auf Kosten

der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist die Mutter des D. K. . Dieser ist Miterbe zur Halfte
nach dem 1978 verstorbenen J. A. . Zu dessen NachlaB3 gehérte ein Grund-
stick. 1996 hat D. K. seinen Erbteil unentgeltlich an die Beklagte ubertra-
gen. Vom 26. Marz 1999 bis zum 28. Juni 1999 und vom 24. Juli 1999 bis zum
25. Juli 1999 befand sich D. K. im Bezirkskrankenhaus H. in stationarer
Behandlung. Hierflr gewéhrte ihm der Kldger mit Bescheid vom 6. Mai 1999

Sozialhilfe. Die gewéhrten Sozialhilfeleistungen beliefen sich auf insgesamt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

22.213,56 DM. Mit Bescheid vom 11. August 1999 zeigte der Klager der Be-
klagten gemaf3 § 90 BSHG an, daB3 er den Ruckforderungsanspruch aus der
Schenkung vom 26. November 1996 auf sich Ubergeleitet habe. Der Bescheid

ist bestandskraftig.

Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung in Hohe der geleisteten Sozi-
alhilfe in Anspruch. Er vertritt die Auffassung, ihm stehe gegen die Beklagte ein
Schenkungsrickforderungsanspruch zu, da bei dem Sohn der Beklagten nach
der Schenkung Notbedarf eingetreten sei. MaBgeblich sei insoweit der Zeit-
punkt der Gewéahrung von Sozialhilfe und nicht der SchluBB der mundlichen Ver-
handlung Uber den Ruckforderungsanspruch. Die Beklagte ist dem Anspruch
entgegengetreten und hat geltend gemacht, ihr Sohn sei wieder arbeitsfahig,
gesund und habe seine Bedurftigkeit grob fahrlassig herbeigefihrt. MaBgeblich
fur die Frage, ob der Schenker bedurftig sei, sei der Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung Uber den Rickforderungsanspruch. AuBerdem hat sie auf
ihre geringen Einkunfte verwiesen und geltend gemacht, sie habe ihren halfti-
gen Miteigentumsanteil an dem Grundstick fir 100.000,-- DM an ihre Tochter
verkauft. Den Kaufpreis habe sie zur Tilgung ihrer Schulden verwendet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
das erstinstanzliche Urteil abgedndert und die Beklagte zur Zahlung von
11.357,61 € nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 13. April 2000 an den Klager
verurteilt. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf

Klageabweisung weiter. Der Klager tritt der Revision entgegen.
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Entscheidungsgrunde:

Die zulassige Revision ist unbegrundet.

1. Das Berufungsgericht ist mit dem erstinstanzlichen Urteil davon aus-
gegangen, daB der Sohn der Beklagten seinen Miteigentumsanteil an dem
Grundstuck der Beklagten im Wege der Schenkung zugewendet hat. Das 148t
einen Rechtsfehler nicht erkennen; davon geht auch die Revision aus.

2. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Zahlungsanspruch
in Hoéhe der vom Klager flr die Krankenhausbehandlung des Schenkers beleg-
ten und unbestrittenen Kosten aus § 528 Abs. 1 BGB hergeleitet. Das 4Bt ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen. Es entspricht standiger Rechtsprechung, daB
der Anspruch auf Herausgabe des Geschenks gemaB § 528 Abs. 1 Satz 1,
§ 812 BGB lediglich in dem Umfang besteht, in welchem der Schenkungsge-
genstand zur Deckung des angemessenen Unterhalts des Schenkers erforder-
lich ist, so daB er bei einem nicht teilbaren Geschenk wie einem Grundstlck
von vornherein auf die wiederkehrende Zahlung eines der jeweiligen Bedurftig-
keit des Schenkers entsprechenden Wertanteils gerichtet ist, bis der Wert des
Geschenks erschopft ist (BGHZ 94, 141, 144; 96, 380, 382; 125, 283, 284). Da-
von geht auch die Revision aus.

3. Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf Zahlung des Wertanteils
fur begriindet gehalten, weil sich der Schenker zur Zeit der Gewéhrung von So-
zialhilfe in einer Notlage befunden habe. Dazu hat das Berufungsgericht aus-
geflhrt, die Bestatigung des behandelnden Krankenhauses vom 20. November

2000 zeige, daB der Schenker bei seiner Einlieferung arbeitsunfahig gewesen



sei. Darlber hinaus sei durch den Kostenibernahmeantrag des behandelnden
Krankenhauses die Diagnose "Alkoholabhangigkeit" nachgewiesen. SchlieBlich
habe die Beklagte selbst vorgetragen, der Schenker sei keiner geregelten Ar-
beit nachgegangen und nicht sozialversichert gewesen. Daraus folge, dafB3 sich
der Schenker zur Zeit der Sozialhilfegewéhrung in einer Notlage befunden ha-
be.

Die dagegen erhobenen Rugen der Revision greifen nicht durch. Die tat-
sachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, der Schenker sei alkoholab-
héangig, infolge der Alkoholabhéngigkeit arbeitsunfahig krank und nicht sozial-
versichert gewesen, zieht die Revision nicht in Zweifel. Aus diesen Feststellun-
gen konnte das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wirdigung ohne Rechtsver-
stoB den SchluB3 ziehen, daB der Schenker zur Zeit der Beantragung und Ge-
wéahrung von Sozialhilfe auBerstande war, seinen angemessenen Lebensunter-
halt zu bestreiten, und sich daher in einer Notlage im Sinne von § 528 Abs. 1
Satz 1 BGB befand. Diese rechtliche Wirdigung durch das Berufungsgericht ist
auch nicht deshalb rechtsfehlerhaft, weil - wie die Revision meint - aus diesen
Feststellungen lediglich eine voribergehende Notlage des Schenkers folge.
War der Schenker infolge seiner Alkoholabhéangigkeit in einer gesundheitlichen
Situation, die eine stationdre Behandlung von Uber drei Monaten erforderlich
gemacht hat, wovon nach den von der Revision nicht in Zweifel gezogenen tat-
séchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts auszugehen ist, dann ist die
rechtliche Wurdigung des Berufungsgerichts, der Schenker sei ohne érziliche
Hilfe auf Dauer nicht in der Lage gewesen, seinen angemessenen Unterhalt zu
bestreiten, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Tatsachliche Umstande, die
dieser Wirdigung entgegenstehen kénnten und vom Berufungsgericht auB3er

Acht gelassen worden seien, zeigt die Revision nicht auf. Das Berufungsgericht



hat zwar nicht ausdriicklich festgestellt, daB der Sohn der Beklagten nicht nur
Uber keine eigenen Einkinfte, sondern dartber hinaus auch sonst Uber kein
Vermogen verfugt hat. Gegenteiliges war von der Beklagten aber nicht be-

hauptet worden und wird auch von der Revision nicht geltend gemacht.

4. Die Revision macht ohne Erfolg geltend, der Annahme von Notbedarf
im Sinne des § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB stehe die von der Beklagten behauptete
spatere Verbesserung der Einkommensverhéltnisse ihres Sohnes entgegen,
der wieder eine geregelte Arbeit aufgenommen habe; seine Unféhigkeit, die
Krankenhauskosten zu tragen, sei nur voribergehend gewesen. Die vom Be-
rufungsgericht aufgeworfene Rechtsfrage nach der Beweislast fur den Wegfall
eines Notbedarfs stelle sich nicht, weil ein Notbedarf nicht vorgelegen habe. Fur
die Frage des Notbedarfs komme es zwar auf den Zeitpunkt der letzten mundli-
chen Verhandlung an, es kénne aber offen bleiben, ob dies auch fir Félle gelte,
in denen ein Schenker nur vermeintlich dauerhaft die Fahigkeit verloren habe,
seinen angemessenen Unterhalt zu bestreiten, und diese Fahigkeit dann nach
einem langeren Zeitraum auf Grund neuer Umstdnde wiedergewinne.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat die Uberleitungs-
anzeige nach § 90 BSHG zur Folge, daB3 der Sozialhilfetrager mit unmittelbarer
Wirkung die Rechtsstellung erlangt, die der zu Lebzeiten verarmte Schenker
hinsichtlich des Ruckforderungsanspruchs aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB inne-
hat. Die Uberleitung erfolgt mit die ordentlichen Gerichte bindender Wirkung
und erfaBt den Anspruch so, wie er im Zeitpunkt der Uberleitung bestanden hat
(BGHZ 94, 141, 142; 96, 380, 381). Es ist inshesondere anerkannt, daB der So-
zialhilfetrager, der Hilfe nach den Vorschriften des Bundessozialhilfegesetzes

gewahrt, obwohl dem Hilfeempfénger ein Anspruch gegen einen Dritten zu-



steht, mit seinen Leistungen fur den Dritten nur in Vorlage tritt und durch die
Uberleitung des Anspruchs gegen den Dritten Anspruch auf Erstattung der ge-
wéhrten Hilfe erlangt (BGHZ 96, 380, 383), wobei die Uberleitung des An-
spruchs der Durchsetzung des Grundsatzes des Nachrangs der Sozialhilfe
dient (§ 2 Abs. 1 BSHG; BGH Urt. v. 14.6.1995 - IV ZR 212/94, NJW 1995,
2287) und den Zweck verfolgt, beim Sozialhilfetrager die Haushaltslage herzu-
stellen, die bestehen wirde, wenn der Dritte den Anspruch des Hilfeempfangers
schon friher erflillt hatte (BGHZ 123, 264, 267; BGH Urt. v. 14.6.1995
- IV ZR 212/94, aa0). Insoweit Ubersieht die Revision, daB der Anspruch aus
§ 528 Abs. 1 Satz 1 BGB nicht durch die Uberleitungsanzeige des Trégers der
Sozialhilfe entsteht, sondern mit dem Eintritt der Bedurftigkeit des Schenkers,
so daB das verschenkte Vermdgen unabhéangig vom Willen des Schenkers in
den Grenzen der Haftung aus § 528 BGB dem Trager der Sozialhilfe gegenuber
materiell-rechtlich mit der Pflicht belastet ist, die erbrachten Sozialleistungen zu
erstatten. Die Haftung des Beschenkten aus § 528 BGB hangt daher jedenfalls
in H6he der Sozialhilfeleistungen nicht davon ab, ob der Schenker noch lebt
oder der Anspruch vor seinem Tod Ubergeleitet oder geltend gemacht wurde
(BGH Urt. v. 14.6.1995 - IV ZR 212/94, aaO; Senat BGHZ 147, 288, 292).

Daraus folgt, daB mit der Geltendmachung und der daraufhin erfolgen-
den Gewahrung von Sozialhilfe das verschenkte Vermégen mit dem Anspruch
aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB belastet wird, sofern der Anspruch nach § 528
Abs. 1 Satz 1 BGB bei der Geldendmachung von Sozialhilfe besteht. Deshalb
kann sich der Beschenkte in diesen Fallen gegenlber der Inanspruchnahme
aus dem Obergeleiteten Anspruch nicht damit verteidigen, daB der Schenker
nach Beantragung und Gewahrung von Sozialhilfe wieder tGber Einkommen
oder Vermédgen verfugt. Wird einem im Sinne von § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB be-



durftigen Schenker Sozialhilfe gewéhrt und der Ruckforderungsanspruch gegen
den Beschenkten nach § 90 BSHG auf den Trager der Sozialhilfe Ubergeleitet,
ist daher fur die Einstandspflicht des verschenkten Vermogens die Einkom-
mens- und Vermdgenslage des Schenkers im Zeitpunkt der zur Bewilligung der
Hilfe fihrenden Beantragung von Sozialhilfe maBgeblich, nicht dagegen die
Einkommens- und Vermégenslage des Schenkers im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung Gber den Ubergeleiteten Anspruch (offengelassen in
BGHZ 96, 380, 382).

5. Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Beklagten, den ihr ge-
schenkten Grundsticksteil an ihre Tochter verkauft, den Verkaufserlds zur
Schuldentilgung verwendet zu haben und mithin entreichert zu sein, nicht
durchgreifen lassen. Es hat festgestellt, die Beklagte habe das Geschenk ihres
Sohnes in Kenntnis von dessen Alkoholabhéngigkeit entgegengenommen, be-
reits mit Schreiben vom 4. Juni 1999 im Rahmen der Anhoérung nach § 24
SGB X Kenntnis von der beabsichtigten Ruckforderung der Schenkung erhalten
und daher den Miteigentumsanteil an dem Grundstick in Kenntnis der Bedurf-
tigkeit ihres Sohnes, der Inanspruchnahme von Sozialhilfe und der bevorste-
henden Uberleitung des Anspruchs auf den Trager der Sozialhilfe an ihre
Tochter verkauft. Sie sei bésglaubig gewesen und mit dem Einwand der Entrei-
cherung ausgeschlossen (§ 819 Abs. 1, § 818 Abs. 3 BGB). Auch die Einrede
aus § 529 Abs. 2 BGB hat das Berufungsgericht nicht durchgreifen lassen und
im Obrigen ausgefuhrt, die Beklagte sei nicht auBerstande, die Leistung ohne
Geféahrdung ihres Lebensunterhalts zu erbringen. Angesichts der von ihr be-
haupteten Einkommensverhéltnisse und im Hinblick auf das bestehende miet-
freie Wohnrecht sei die Aufnahme eines Darlehens zumutbar.



Auch das |aBt einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei mit dem Ein-
wand der Entreicherung ausgeschlossen, wird von seinen tatsachlichen Fest-
stellungen getragen und von der Revision nicht angegriffen. Das Berufungsge-
richt ist demzufolge zu Recht von der verschérften Haftung der Beklagten nach
§ 819 Abs. 1, § 818 Abs. 4 BGB ausgegangen.

Durch § 818 Abs. 2 BGB wird die Haftung des Bereicherungsschuldners
beschréankt, soweit nicht die verschéarfte Haftung nach § 819 Abs. 1, § 818 Abs.
4 BGB eintritt. Deshalb kann sich die Beklagte auch nicht mit der Einrede aus §
529 Abs. 2 BGB verteidigen. Denn der nach § 818 Abs. 4, § 819 BGB ver-
scharft haftende Bereicherungsschuldner hat nach § 279 BGB stets flr seine fi-
nanzielle Leistungsfahigkeit einzustehen (BGHZ 83, 293, 299). Das gilt auch fiir
den Beschenkten, der wie die Beklagte auf Wertersatz wegen Notbedarfs des
Schenkers in Anspruch genommen wird. Dem entspricht, daB die Geltendma-
chung der Einrede nach § 529 Abs. 2 BGB dann, wenn die Voraussetzungen
der verscharfen Haftung nach §§ 818 Abs. 4, 819 BGB nicht vorliegen, nach der
Rechtsprechung des Senats eine unzuldssige Rechtsauslibung darstellen kann,
wenn der Beschenkte seine Leistungsunféhigkeit durch unterhaltsbezogene
Mutwilligkeit selbst herbeigefiihrt hat, wobei Mutwilligkeit nicht nur vorsétzliches
oder absichtliches, sondern auch leichtfertiges Handeln umfaBt (Sen.Urt. v.
19.12.2000 - X ZR 146/99, NJW 2001, 1207, 1208 m.w.N.). Zwar verwehrt nicht
jede Verwertung des Vermogens im Rahmen der Lebensfiihrung, die nach dem
Zeitpunkt vorgenommen wird, zu dem der Beschenkte von seiner drohenden
Inanspruchnahme hinreichende Kenntnis hat, dem Beschenkten die Berufung
auf die eigene Bedrftigkeit und damit die Erhebung der Einrede aus § 529 Abs.
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2 BGB unter dem Gesichtspunkt des RechtsmiB3brauchs. Dies gilt jedoch nicht
fur den Beschenkten, der der verschérften Haftung nach §§ 818 Abs. 4, § 819
BGB unterliegt. Darauf, ob - wie die Revision geltend macht - die Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse der Beklagten eine Darlehensaufnahme ausschlie-
Ben, kommt es deshalb nicht an.

[ll. Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zu-
ruckzuweisen.

Melullis Scharen Keukenschrijver

Muihlens Asendorf
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