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Ist der Tatbestand einer mittelbaren Patentverletzung Gegenstand des Sach-
vortrags der Klagepartei und hat diese einen Unterlassungsantrag gestellt, der
zwar unzutreffend formulient ist, aber erkennen I&Bt, daB das Unterlassungsbe-
gehren darauf gerichtet ist, dem Beklagten eine mittelbare Patentverletzung zu
untersagen, so ist die mittelbare Patentverletzung Streitgegenstand mit der
Folge, daB das Gericht die Fassung des Unterlassungsantrags mit den Partei-
en zu erdrtern und auf eine sachgerechte Antragstellung hinzuweisen hat
(§ 139 ZPO). Andert der Klager die Fassung des Unterlassungsbegehrens von
sich aus oder auf einen entsprechenden gerichtlichen Hinweis, so unterfallt das
berichtigte Unterlassungsbegehren der Regelung in § 264 ZPO. Es ist zu be-
scheiden, ohne daB es auf die Zustimmung des Beklagten oder die Sachdien-
lichkeit im Sinne des § 263 ZPO ankommt

BGH, Urt. v. 11. Januar 2005 - X ZR 233/01 - OLG Miinchen
LG Minchen



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 11. Januar 2005 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Melullis und
die Richter Scharen, Keukenschrijver, Asendorf und Dr. Kirchhoff

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das am 11. Oktober 2001 ver-
kiindete Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
aufgehoben.

Die Sache wird zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin ist Inhaberin des mit Wirkung fir die Bundesrepublik
Deutschland erteilten und am 4. Marz 1987 angemeldeten Européischen Pa-
tents 0 239 821 (Klagepatent). Sie nimmt die Beklagte wegen Patentverletzung
auf Unterlassung, Auskunft und Schadensersatz in Anspruch.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Klagepatent betrifft eine in der Zahnprothetik zur I6sbaren Befesti-
gung von Zahnprothesen und Briicken am Restgebi3 verwendete Vorrichtung
(T-Geschiebe). Nach Durchfiihrung eines Einspruchsverfahrens, in dem der
frihere Patentanspruch 5 in den Patentanspruch 1 aufgenommen und die Be-
schreibung angepaf3t wurden, wurde die neue europdische Patentschrift am
24. November 1993 verdffentlicht. Patentanspruch 1 lautet in dieser Fassung

wie folgt:

"T-Geschiebe zur ldsbaren Befestigung von Zahnprothesen und
Brlicken am Restgebi3, bestehend aus einer Matrize (1) und einer
mit einem durchgehenden Schlitz (4) versehenen, mittels einer ko-
nischen Schraube (6) aktivierbaren Patrize (2), an deren Langsbal-
ken ein Steg (3) angebracht ist, der mit einem Schlitz versehen ist,
welcher in den durch die Patrize durchgehenden Schlitz mindet,
dadurch gekennzeichnet, daB die Schraube (6) innerhalb des Stegs
(3) parallel zu dem Schlitzgrund (5) in den Schlitz (4) einfuhrbar ist,
und daB der Konus (9) im Schaftbereich der Schraube (6) ange-
ordnet ist, wobei der Konus (9) bei eingedrehter Schraube (6) im
mittleren Bereich des Steges (3) sich befindet, bezogen auf die Ge-
samthohe."

Die Beklagte vertreibt unter der Produktbezeichnung "M. " bun-
desweit ein T-Geschiebe gemaB Prospekt Anlage K 4. Fur dieses Geschiebe
ist der Beklagten das prioritatsjlingere deutsche Patent 196 49 969 erteilt. Das
von der Beklagten vertriebene T-Geschiebe ist dort als Ausfiihrungsbeispiel in
den Fig. 1 bis 5 b abgebildet.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, das T-Geschiebe der Beklag-

ten mache von allen Merkmalen des Patentanspruchs 1 des Klagepatents iden-
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tischen Gebrauch. Werde die Patrize dieses Geschiebes wie von der Beklagten
empfohlen auf 2,6 mm gekurzt, liege jedenfalls eine Patentverletzung durch
aquivalente Mittel, zumindest aber eine mittelbare Patentverletzung vor.

Die Klagerin hat in erster Instanz beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
es zu unterlassen,

1. Patrizen als Bestandteil eines T-Geschiebes zur I6sbaren Be-
festigung von Zahnprothesen und Bricken am RestgebiB, be-
stehend aus einer Matrize und einer mit einem durchgehen-
den Schlitz versehenen, mittels einer konischen Schraube ak-
tivierbaren Patrize, an deren Langsbalken ein Steg angebracht
ist, der mit einem Schlitz versehen ist, welcher in den durch
die Patrize durchgehenden Schlitz mindet, im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland herzustellen, anzubieten, in den
Verkehr zu bringen oder zu diesem Zweck entweder einzufih-
ren oder zu besitzen,
bei denen die Schraube innerhalb des Stegs parallel zu dem
Schlitzgrund in den Schlitz einfUhrbar ist, und bei denen der
Konus im Schaftbereich der Schraube angeordnet ist, wobei
der Konus sich bei eingedrehter Schraube im mittleren Be-
reich des Stegs befindet, bezogen auf die Gesamthdhe,

hilfsweise,

1. a) Patrizen als Bestandteil eines T-Geschiebes zur [6sbaren Be-
festigung von Zahnprothesen und Bricken am RestgebiB, be-
stehend aus einer Matrize und einer mit einem durchgehen-

den Schlitz versehenen, mittels einer konischen Schraube ak-



tivierbaren Patrize, an deren Langsbalken ein Steg angebracht
ist, der mit einem Schlitz versehen ist, welcher in den durch
die Patrize durchgehenden Schlitz mindet, im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland herzustellen, anzubieten, in den
Verkehr zu bringen oder zu diesem Zweck entweder einzufiih-
ren oder zu besitzen,

bei denen die Schraube innerhalb des Stegs parallel zu dem
Schlitzgrund in den Schlitz einflhrbar ist, und bei denen der
Konus im Schaftbereich der Schraube angeordnet ist, wobei
der Konus sich bei eingedrehter Schraube im mittleren Be-
reich des Stegs befindet, bezogen auf seine Gesamthéhe un-
ter Berlcksichtigung moglicher Kirzungen durch die Abneh-

mer,

weiter hilfsweise,

1. b) Patrizen als Bestandteil eines T-Geschiebes zur |6sbaren Be-
festigung von Zahnprothesen und Briicken am RestgebiB3, be-
stehend aus einer Matrize und einer mit einem durchgehen-
den Schlitz versehenen, mittels einer konischen Schraube ak-
tivierbaren Patrize, an deren Langsbalken ein Steg angebracht
ist, der mit einem Schlitz versehen ist, welcher in den durch
die Patrize durchgehenden Schlitz mindet, im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland herzustellen, anzubieten, in den
Verkehr zu bringen oder zu diesem Zweck entweder einzufih-
ren oder zu besitzen,
bei denen die Schraube innerhalb eines sich an den Steg an-
schlieBenden Zusatzteils parallel zu dem Schlitzgrund in den

Schlitz einfihrbar ist, und bei denen der Konus im Schaftbe-



reich der Schraube angeordnet ist, wobei der Konus sich bei
eingedrehter Schraube auf der Héhe des mittleren Bereichs
des Steges befindet, bezogen auf seine Gesamthdéhe unter

Berlcksichtigung méglicher Kirzungen durch die Abnehmer,

weiter hilfsweise,

1. ¢) Patrizen als Bestandteil eines T-Geschiebes zur |6sbaren Be-
festigung von Zahnprothesen und Brlcken am RestgebiB, be-
stehend aus einer Matrize und einer mit einem durchgehen-
den Schlitz versehenen, mittels einer konischen Schraube ak-
tivierbaren Patrize, an deren Langsbalken ein Steg angebracht
ist, der mit einem Schlitz versehen ist, welcher in den durch
die Patrize durchgehenden Schlitz mundet, im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland herzustellen, anzubieten, in den
Verkehr zu bringen oder zu diesem Zweck entweder einzufih-
ren oder zu besitzen,
bei denen die Schraube innerhalb eines sich an den Steg an-
schlieBenden Zusatzteils parallel zu dem Schlitzgrund in den
Schlitz einfuhrbar ist, und bei denen der Konus im Schaftbe-
reich der Schraube angeordnet ist, wobei der Konus sich bei
eingedrehter Schraube auf der Hohe des mittleren Bereichs
des Zusatzteils befindet.

Darliber hinaus hat sie einen Antrag auf Feststellung der Schadenser-
satzpflicht und einen Antrag auf Auskunftserteilung gestellt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.



Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens des Prof.
Dr. L. eine Benutzung des Klagepatents mit aquivalenten Mitteln festge-
stellt. Es hat die Klage in den Unterlassungsantrédgen 1, 1 a und 1 b abgewie-
sen und die Beklagte nach dem Hilfsantrag 1 ¢ zur Unterlassung und Auskunft
verurteilt sowie die Schadensersatzpflicht der Beklagten festgestellt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage auch
insoweit abgewiesen und die AnschluBberufung der Klagerin zuriickgewiesen.
Den im Berufungsverfahren gestellten Hilfsantrag 1 d der Klagerin, mit dem die

Klagerin beantragt hat, die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,

Patrizen als Bestandteil eines T-Geschiebes zur I6sbaren Befesti-
gung von Zahnprothesen und Briicken am Restgebi3, bestehend
aus einer Matrize und einer mit einem durchgehenden Schlitz ver-
sehenen, mittels einer konischen Schraube aktivierbaren Patrize,
an deren Langsbalken ein Steg angebracht ist, der mit einem
Schlitz versehen ist, welcher in den durch die Patrize durchgehen-
den Schlitz mindet,

in Deutschland an nicht zur Benutzung des deutschen Teils der
EP 0 239 821 B 2 berechtigte Personen anzubieten und/oder zu lie-
fern,

bei denen die Schraube innerhalb eines sich an den Steg anschlie-
Benden Zusatzteils parallel zu dem Schlitzgrund in den Schlitz ein-
fihrbar ist und bei denen der Konus im Schaftbereich der Schraube
angeordnet ist, wobei der Konus sich bei eingedrehter Schraube
auf der Hohe des mittleren Bereichs des Zusatzteils befindet,

wenn die Patrize mitsamt Steg so weit gekirzt werden kann, daB
der Konus sich bei eingedrehter Schraube auf der Héhe des mittle-

ren Bereichs des Steges befindet,



und wenn die Abnehmer nicht bei Meidung einer Vertragsstrafe

verpflichtet werden, eine solche Kiirzung nicht vorzunehmen,

hat das Berufungsgericht, nachdem die Beklagte der Bescheidung dieses An-
trags nicht zugestimmt hatte, nicht sachlich beschieden, weil es diesen Antrag
nicht flr sachdienlich gehalten und den gednderten Antrag nicht zugelassen
hat.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klagerin, mit der nur noch die
Anspriiche wegen mittelbarer Patentverletzung mit dem Begehren weiter ver-
folgt werden, die Beklagte nach dem Hilfsantrag 1 d zu verurteilen. Die Beklag-

te beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht zu anderweiter
Verhandlung und Entscheidung.

l. 1. Das Klagepatent betrifft ein T-Geschiebe zur I6sbaren Befestigung
von Zahnprothesen und Brlicken am Restgebi3, das aus einer Matrize und ei-
ner mit einem durchgehenden Schlitz versehenen, mittels einer konischen
Schraube aktivierbaren Patrize besteht, an deren Langsbalken ein Steg ange-
bracht ist, der mit einem Schlitz versehen ist, welcher in den durch die Patrize
durchgehenden Schlitz mindet. Der Beschreibung des Klagepatents zufolge
waren am Prioritatstag T-Geschiebe in groBer Zahl und vielen Ausfiihrungsfor-

men bekannt. Dazu gehéren T-Geschiebe, bei denen der Patrizenkdrper von



der okklusalen oder der gingivalen Seite aus geschlitzt ist, so daB durch eine
Verbreiterung des Schlitzes mit speziellen Werkzeugen die durch den Schlitz
gebildeten Lamellen der Patrize aufgebogen (aktiviert) und diese in der um-
schlieBenden Matrize festgeklemmt werden. An derartigen Ausbildungen von
T-Geschieben kritisiert das Klagepatent, daB sich die Lamellen im Gebrauch
der Prothese wieder zusammendricken, so daB sich der Sitz des
T-Geschiebes lockert (Beschreibung Spalte 1, Zeilen 11 - 35). Weiter nennt die
Beschreibung des Klagepatents T-Geschiebe aus dem Stand der Technik, bei
denen die Patrize mit einem durchgehenden Steg versehen ist und die Patri-
zenhalften durch einen partiell geschlitzten Steg zusammengehalten werden,
der am Langsbalken der Patrize angebracht ist. Bei dieser Ausflihrungsform er-
folgt die Spreizung des Schlitzes durch eine mit einem konischen Kopf verse-
hene Schraube, die sagittal in die Stirnflache der geschlitzten Patrize einge-
dreht wird. An dieser Ausflihrungsform kritisiert das Klagepatent, daB3 die au-
seinandergetriebenen Patrizenkdrper nach der Aktivierung starr sind, weil sich
die an sich federnden Patrizenhélften am Schraubenkopf abstiitzen (Beschrei-
bung Spalte 1, Zeilen 36 - 54).

2. Demgegenuber soll nach der Lehre des Klagepatents ein
T-Geschiebe zur losbaren Befestigung von Zahnprothesen und Briicken am
RestgebiB geschaffen werden, das aus einer Matrize und einer mit einem
durchgehenden Schlitz versehenen, mittels einer konischen Schraube aktivier-
baren Patrize besteht, an deren Langsbalken ein Steg angebracht ist, der mit
einem Schlitz versehen ist, welcher in den durch die Patrize durchgehenden
Schlitz mindet, das auch nach der Aktivierung noch federnd ist und so eine in-
dividuell einstellbare, gleichmaBige Friktion der Patrize in der Matrize ermdg-
licht (Beschreibung Spalte 1, Zeile 55, bis Spalte 2, Zeile 8).
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3. Hierzu schlagt Patentanspruch 1 des Streitpatents in der Aufgliede-
rung durch das Berufungsgericht folgendes vor:

Das T-Geschiebe zur lésbaren Befestigung von Zahnprothesen und
Bricken am RestgebiB besteht aus

a
b

) einer Matrize (1)

)

) die Patrize ist mit einem durchgehenden Schlitz (4) versehen;
)

)

und einer Patrize (2)

o O

die Patrize ist mittels einer konischen Schraube (6) aktivierbar;

D

am Langsbalken der Patrize ist ein Steg (3) angebracht;

—r
S

der Steg ist mit einem Schlitz versehen;

g) der Schlitz mindet in den durch die Patrize hindurchgehenden
Schlitz;

h) die Schraube (6) ist in den Schlitz (4) einfiihrbar;

i) und zwar innerhalb des Stegs (3) parallel zum Schlitzgrund (5);

j) der Konus (9) istim Schaftbereich der Schraube (6) angeordnet;

k) der Konus (9) befindet sich bei eingedrehter Schraube (6) im

mittleren Bereich des Steges (3), bezogen auf die Gesamthéhe.

Das Landgericht und ihm folgend das Berufungsgericht sind rechtsfeh-
lerfrei davon ausgegangen, daB Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Kla-
gepatents ein so ausgebildetes T-Geschiebe ist. Hiervon geht auch die Revisi-
on aus.

Il. 1. Das Landgericht und ihm folgend das Berufungsgericht haben eine
wortsinngeméafBe Verletzung des Klagepatents verneint. Die Revision nimmt die
Abweisung des Hauptantrags und der Hilfsantrdge zu 1 a und 1 b hin.
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2. Das Berufungsgericht hat auch eine Verletzung des Klagepatents
durch Verwendung &quivalenter Mittel verneint und den hierauf gerichteten
Hilfsantrag zu 1 ¢ abgewiesen. Die Revision nimmt die Abweisung dieses Kla-
geantrags ebenfalls hin.

lll. 1. Soweit das Berufungsgericht den wegen mittelbarer Patentverlet-
zung in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag 1 d nicht sachlich beschie-

den hat, halt das Berufungsurteil den Angriffen der Revision nicht stand.

a) Das Berufungsgericht hat in dem Hilfsantrag 1 d eine Klagednderung
im Sinne von § 263 ZPO gesehen, die es mangels Sachdienlichkeit nicht zuge-
lassen hat, weil deren Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzégern
wirde. Dazu hat es ausgefuhrt, dies ergebe sich schon daraus, daB sich die
Beklagte berechtigterweise auf den neuen Klageantrag nicht eingelassen habe
und neu Uber ihn hétte verhandelt werden mussen. Ferner wirden die bisheri-
gen Tatsachenermittiungen nicht ausreichen, um auch Uber diesen neuen An-
trag zu entscheiden. Ob die Beklagte ein T-Geschiebe liefere, das so verkirzt
werden kénne, daB es letztlich patentverletzend wirke, sei bisher noch nicht
ausreichend diskutiert worden. Ein weiteres Sachverstéandigengutachten Uber
diese Mdglichkeit kdnnte unumganglich sein (BU 21).

b) Dies greift die Revision mit Erfolg an, ohne daB es einer Entscheidung
der Frage bedarf, ob hier tatsachlich eine Klageanderung vorlag und ob das
Berufungsgericht den Rechtsbegriff der Sachdienlichkeit einer Klagednderung
im Sinne von § 263 ZPO verkannt und die Grenzen seines Ermessens uber-
schritten hat, weil es bei der Beurteilung der Sachdienlichkeit einer Klageénde-
rung nach standiger Rechtsprechung auf eine objektive Beurteilung ankommt,
ob und inwieweit die Zulassung der Klagednderung den sachlichen Streitstoff

im Rahmen des anhéangigen Rechtsstreits ausrdumt und einem andernfalls zu
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gewartigenden weiteren Rechtsstreit vorbeugt (BGH Urt. v. 10.1.1985
-11ZR 93/83, NJW 1985, 1841; Urt. v. 10.6.1991 -1l ZR 247/90, NJW 1991,
2906).

Bereits in der Klageschrift hatte die Klagerin im einzelnen vorgetragen,
daB die T-Geschiebe der Beklagten ausweislich des Werbeprospekts dazu be-
stimmt seien, von den Abnehmern gekirzt zu werden, und daf3 bei einer Kur-
zung des T-Geschiebes der Beklagten durch deren Abnehmer zumindest eine
mittelbare Patentverletzung vorliege. Mit den Hilfsantrdgen 1 a und 1 b hatte
die Klagerin Antrage gestellt, mit denen der Beklagten der Vertrieb von
T-Geschieben unter Bericksichtigung méglicher Kurzungen durch die Abneh-
mer der Beklagten untersagt werden sollte. Damit war der Tatbestand der mit-
telbaren Patentverletzung von Anbeginn des Prozesses Streitgegenstand des
Unterlassungsbegehrens. Darauf, daB die urspriinglichen Hilfsantrage 1 a und
b den Tatbestand der mittelbaren Patentverletzung nicht zutreffend erfaBt ha-
ben und zweifelhaft ist, ob der in der Berufungsinstanz gestellte Hilfsantrag 1 d
die behaupteten Merkmale einer mittelbaren Patentverletzung im Streitfall zu-
treffend angibt, kommt es nicht an. Ist der Tatbestand einer mittelbaren Patent-
verletzung Gegenstand des Sachvortrags der Klagepartei und hat diese einen
Unterlassungsantrag gestellt, der zwar unzutreffend formuliert ist, aber erken-
nen 146t, daB das Unterlassungsbegehren darauf gerichtet ist, dem Beklagten
- auch - eine mittelbare Patentverletzung zu untersagen, dann ist die mittelbare
Patentverletzung Streitgegenstand mit der Folge, daB das Gericht die Fassung
des Unterlassungsantrags mit den Parteien zu erdrtern und auf eine sachge-
rechte Antragstellung hinzuweisen hat (§ 139 ZPO). Andert der Klager die Fas-
sung des Unterlassungsbegehrens von sich aus oder auf einen entsprechen-
den gerichtlichen Hinweis, so unterfallt das berichtigte Unterlassungsbegehren
der Regelung in § 264 ZPO. Es ist zu bescheiden, ohne daB es auf die Zu-
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stimmung des Beklagten oder die Sachdienlichkeit im Sinne des § 263 ZPO

ankommt.

IV. Die Sache ist daher zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird Uber den Hilfsantrag zu 1 d - gegebenenfalls
unter Hinweis auf eine zutreffende Antragstellung - zu entscheiden haben. Bei
der erneuten Entscheidung wird zu prifen sein, ob - wie das Berufungsgericht
gemeint hat - weitere Sachaufklarung erforderlich ist oder ob bereits auf der
Grundlage der getroffenen Feststellungen der Tatbestand einer mittelbaren Pa-
tentverletzung nicht in Betracht kommt. Dieser setzt voraus, daB das vom an-
geblichen Patentverletzer vertriebene Mittel nicht nur durch die jeweiligen Ab-
nehmer dazu bestimmt, sondern auch geeignet ist, fir die Benutzung der Erfin-
dung verwendet zu werden (§ 10 Abs. 1 PatG). Nach ihrer Beschreibung in der
Patentschrift I16st die Lehre des Streitpatents das Problem, ein T-Geschiebe so
auszubilden, daB es auch nach der Aktivierung noch federnd ist und eine indi-
viduell einstellbare, gleichméBige Friktion der Patrize in der Matrize ermoglicht
(Beschreibung Spalte 2, Zeilen 5 - 8), dadurch, dafB sich der Konus am Schrau-
benschaft bei eingedrehter Schraube im mittleren Bereich des Steges befindet
(Beschreibung Spalte 2, Zeilen 13 - 15), wobei die Angabe "mittlerer Bereich
des Steges" nach der Beschreibung des Streitpatents auf die Gesamthdhe des
Steges bezogen und klargestellt ist, daB unter der Gesamthdhe des Steges die
Gesamthéhe der Patrize zu verstehen ist (Beschreibung Spalte 2, Zeilen 15 -
16). Die Beschreibung des Klagepatents erlautert weiter, daB durch die Lage
des Konus im mittleren Bereich der Gesamthdéhe der Patrize die beiden Patri-
zenhélften Uber deren gesamte Lange parallel gespreizt werden, also anders
als bei einem Eingreifen des Konus am basalen Ende der Patrize, das eher zu

einer spitzwinkligen Spreizung fihren wird. Wie das Berufungsgericht - von der
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Revision nicht angegriffen - festgestellt hat, macht das T-Geschiebe der Be-
klagten mit Blick hierauf weder wortsinngemaB noch durch &quivalente Mittel
vom Gegenstand nach Patentanspruch 1 des Klagepatents Gebrauch, da der
zur Spreizung der Patrizenhélften verwendete Konus - bezogen auf ihre Hohe -
nicht im mittleren Bereich, sondern an ihrem basalen Ende angeordnet ist.
Durch eine Kurzung der Patrize rickt zwar, wie die Klagerin geltend gemacht
hat, der mittlere Bereich der Patrize an deren basales Ende heran. Dies dndert
nach den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts jedoch nichts an
dem Umstand, daB die Spreizung der Patrizenhalften bei dem T-Geschiebe der
Beklagten an deren basalem Ende bezogen auf den fir die Klemmwirkung ein-
gesetzten Teil des Steges erfolgt. Im Hinblick auf die bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts wird den Parteien Gelegenheit zu geben sein, abschlie-
Bend zur Frage der mittelbaren Patentverletzung sachlich vorzutragen und Stel-
lung zu nehmen.

Melullis Scharen Keukenschrijver

Asendorf Kirchhoff
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