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in dem Rechtsstreit



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 18. Marz 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Melullis und

die Richter Prof. Dr. Jestaedt, Scharen, Keukenschrijver und Asendorf

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin, die im Gbrigen zuruckgewiesen wird,
soweit Uber sie nicht bereits durch Nichtannahme entschieden ist,
wird das am 26. September 2000 verkiindete Urteil des 23. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Dusseldorf aufgehoben, soweit die
Klagerin auf die Widerklage zur Zahlung von mehr als
50.806,73 DM nebst 5 % Zinsen hieraus seit dem 4. Dezember
1995 verurteilt worden ist. Im Umfang der Aufhebung wird der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber
die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte hatte von der N. GmbH den Auftrag erhalten,

Anlagenteile fur die Rauchgasentschwefelungsanlage im Kraftwerk J. zZu

liefern und zu installieren. In diesem Zusammenhang hat sie die Klagerin mit
Planungsarbeiten beauftragt. Bei der Abrechnung kam es zu Meinungsver-
schiedenheiten; die Beklagte kindigte das Vertragsverhéltnis schlieBlich frist-
los. Die Klagerin berihmt sich einer Restforderung von 391.650,71 DM aus ins-
gesamt 9 Rechnungen und hat diesen Betrag eingeklagt. Die Beklagte ist der
Klage entgegengetreten und hat widerklagend 438.285,96 DM verlangt, davon
276.152,96 DM angebliche Uberzahlungen und 162.133,00 DM Schadenser-
satz. Die Klagerin ist der Widerklage entgegengetreten. Das Landgericht hat auf
die Klage die Beklagte zur Zahlung von 17.566,25 DM und auf die Widerklage
die Klagerin zur Zahlung von 56.126,01 DM nebst Zinsen verurteilt und im Ubri-
gen Klage und Widerklage abgewiesen. Dabei hat es insgesamt eine Forderung
der Beklagten von 202.414,44 DM als gerechtfertigt angesehen, die im Umfang
von 143.288,43 DM durch Aufrechnung erloschen sei. Mit ihrer Berufung hat die
Klagerin beantragt, die Widerklage insgesamt abzuweisen. Die Beklagte hat
sich der Berufung der Klagerin angeschlossen und die Zahlung eines weiteren
Betrags von 8.113,25 DM nebst Zinsen begehrt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klégerin als unzuléssig ver-
worfen, soweit diese Ruckzahlungsanspriche der Beklagten in Héhe von
10.925,00 DM, 56.955,36 DM und 47.106,43 DM betraf. Im Gbrigen hat es die
Verurteilung der Beklagten bestétigt, auf die AnschluBberufung die Verurteilung
der Kl&gerin nach Widerklage in der Hauptsache auf 61.157,31 DM erhdht und
wegen eines erstinstanzlich abgewiesenen Betrags von 6.081,95 DM nebst
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Zinsen und wegen der Kosten die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.
Mit ihrer Revision greift die Klagerin das Berufungsurteil an, soweit zu ihrem
Nachteil erkannt worden ist. Die Beklagte tritt dem Rechtsmittel entgegen. Der
Senat hat die Revision nur angenommen, soweit sie folgende Positionen der
Widerklageforderung, jeweils nebst Zinsen, betrifft:

Aus Rechnung Nr. 94350/6 einen Betrag von 10.350,58 DM.

Aus Rechnung Nr. 94352/5 einen Betrag von 9.084,08 DM.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist eréffnet, soweit das Berufungsgericht die Berufung als
unzulassig verworfen hat (§ 547 ZPO in der vor dem 1.1.2002 geltenden Fas-
sung); insoweit erweist sie sich aber als unbegrindet (unten A.). Im Ubrigen
fahrt das zulassige Rechtsmittel in Hohe von 10.350,58 DM nebst Zinsen zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zur(ickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht, dem auch die Entscheidung Uber die Kosten des Revisi-
onsverfahrens zu Ubertragen ist (unten B.). Die weitergehende Revision ist
demgegenuber auch im Umfang der Annahme durch den Senat nicht begriin-
det.



l. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klégerin zunéchst als
unzuldssig verworfen, soweit sich dieses Rechtsmittel gegen das landgerichtli-
che Urteil in dem Umfang richtete, als die Klagerin auf die Widerklage zur
Ruckzahlung wegen eines Betrags von 10.925,00 DM aus Rechnung
Nr. 94352/5 verurteilt worden ist.

Die Verwerfung der Berufung halt in diesem Umfang der revisionsrechtli-
chen Nachprifung stand. Den Ausfihrungen im Landgerichtsurteil, warum die
Beklagte geleistete Abschlagszahlungen zuruickverlangen kbnne, hat die Beru-
fungsbegrindung nur den Satz entgegengesetzt: "Ein Ruckzahlungsanspruch
gemaB § 813 Abs. 1 BGB in H6he von 10.925,-- DM steht der Beklagten nicht
zu". Das Berufungsgericht hat hieraus zu Recht gefolgert, daB eine Begrindung
im Sinn des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO in der vor dem 1. Januar 2002 geltenden
Fassung (im Folgenden: a.F.) insoweit vollstandig fehle (vgl. Musielak/Ball ZPO
2. Aufl. § 519 Rdn. 31 zum Fall des teilbaren Streitgegenstands; vgl. auch Zol-
ler/Gummer ZPO 22. Aufl. § 519 Rdn. 33). Nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO a.F.
muB die Berufungsbegrindung die bestimmte Bezeichnung der im einzelnen
anzufihrenden Grunde der Anfechtung (Berufungsgrinde) sowie der neuen
Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden enthalten, die die Partei zur
Rechtfertigung ihrer Berufung anzufiihren hat. Danach hat der Berufungskléager
eine Begrundung zu liefern, die auf den zur Entscheidung stehenden Fall zuge-
schnitten ist. Die Begrindung mu3 deshalb zum einen erkennen lassen, in wel-
chen Punkten tatsachlicher oder rechtlicher Art das angefochtene Urteil nach
Ansicht des Berufungsklagers unrichtig ist, und zum anderen im einzelnen an-
geben, aus welchen Grunden sie die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des
Vordergerichtes fur unrichtig hélt (st. Rspr., u.a. BGH, Urt. v. 24.1.2000



- 11 ZR 172/98, NJW 2000, 1576). Eine tatsachlich bestehende objektive Unrich-
tigkeit des angefochtenen Urteils kann die erforderliche Begrindung nicht er-
setzen. Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Rechtsmittels ist die Darlegung
der Griinde, aus denen das Urteil mit der Berufung angegriffen wird. Auch wenn
sich, wie die Revision annimmt, die fehlende Berechtigung der Widerklagefor-
derung als Umkehrung daraus ergeben haben sollte, da die Forderung der
Klagerin berechtigt war, hatte zumindest dies in der Berufungsbegrindung an-
gefihrt werden mussen. Das ist nicht geschehen. Ein Fall, in dem - wie bei
mehreren gleichgelagerten Anspruichen - eine gesonderte Begrindung entbehr-
lich hatte sein kbnnen (vgl. BGH, Urt. v. 22.1.1998 - | ZR 177/95, NJW 1998,
1399), lag hier nicht vor.

1. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klagerin weiter als un-
zuldssig verworfen, soweit sich diese gegen die Zuerkennung einer Gegenfor-
derung in H6he von 56.955,36 DM wegen der Rechnung Nr. 94356/8 (Haupt-
und Stichrohrbriicke) richtete. Die Berufungsbegrindung lautete insoweit: "Die
Beklagte hat keinen Ruckzahlungsanspruch in H6he von DM 56.955,36. Inso-
weit wird Bezug genommen auf den Inhalt des Schriftsatzes vom 08.03.1996
... . Die dortigen Beweisantritte werden hiermit wiederholt. Ein Rickzahlungs-
anspruch steht der Beklagten nicht zu". Dies genligte entgegen der Auffassung
der Revision nicht den Anforderungen an eine ausreichende Berufungsbegrin-
dung, denn auch dieser Vortrag 148t nicht erkennen, aus welchen Grinden tat-
séachlicher oder rechtlicher Art die anderslautenden Feststellungen in dem an-
gefochtenen Urteil unrichtig sein sollten (vgl. BGH, Beschl. v. 6.3.1997
- VII ZB 26/96, NJW 1997, 1787).

Il SchlieBlich hat das Berufungsgericht die Berufung der Klagerin als
unzulassig verworfen, soweit sich das Rechtsmittel gegen die Zuerkennung ei-



ner Widerklageforderung in Héhe von 47.106,43 DM (bezuglich der Rechnung
Nr. 94357/4 (Bandbricke)) richtete. Die Berufungsbegriindung hat dazu aus-
gefihrt: "Die Beklagte hat keine Widerklageforderung in Ho6he von
DM 47.106,43. Insoweit wird auf die Ausfihrungen im Schriftsatz vom
08.03.1996 ... Bezug genommen, und die dortigen Beweisantrage werden wie-
derholt". Auch das genlgte aus den unter Il. genannten Grinden nicht den an
die Berufungsbegrindung zu stellenden Anforderungen.

Im Umfang, in dem das Berufungsgericht die Klage wegen der Rechnung
Nr. 94350/6 abgewiesen hat, kann dem Rechtsmittel der Erfolg nicht versagt
bleiben, die auf die Rechnung Nr. 94352/5 bezogene Revision ist demgegen-

Uber nicht begrundet.

l. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung mit dem Erstrichter
ersichtlich davon ausgegangen, daB der Beklagten die Widerklageforderung
insoweit teilweise zusteht, weil die Beklagte Uberzahlungen geleistet hat, die
sie unter dem Gesichtspunkt einer ungerechtfertigten Bereicherung der Klagerin
zuruckverlangen kann. Die Vorinstanzen haben in diesem Zusammenhang ge-
pruft, ob der Klagerin offene Vergutungsforderungen zustehen, die sie dem
Ruckforderungsverlangen der Beklagten entgegensetzen kénnen. Das hat das
Berufungsgericht hinsichtlich der Positionen, wegen derer der Senat die Revisi-

on angenommen hat, verneint.

II. 1. Die Vorinstanzen haben dabei zunchst verneint, daB der Klagerin
mit der Rechnung Nr. 94350/6 geltend gemachte Vergutungsanspruche, dar-
unter die allein noch verfahrensgegenstandliche Position von 10.350,58 DM,



zustehen. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die Kl&gerin habe nicht
dargelegt, daB ein zusétzlicher Vergiutungsanspruch fir Leistungen bestehe,
die nicht bereits von den konkreten, grundséatzlich nach Stiickkosten abzurech-

nenden Auftrégen erfaBt seien.

2. Die Revision macht demgegenuber geltend, das Berufungsgericht
habe Klagevortrag Ubersehen, wonach die entsprechenden Tatigkeiten zusétz-
lich auf Stundenlohnbasis hatten abgerechnet werden sollen. Die Revisionser-
widerung setzt dem entgegen, daB jedenfalls zweitinstanzlich entsprechender

Vortrag nicht erfolgt sei.

3. Im Verfahren vor dem Landgericht hatte die Klagerin unter Be-
weisantritt vorgetragen, die fir den Geschaftsfihrer M. angesetzten Stunden
hatten angeordnete Besprechungen am 11. und 24. August 1994 in der Reak-
toranlage J. betroffen; es sei ausdriicklich abgesprochen gewesen, daB
die entsprechenden Tatigkeiten zusétzlich auf Stundenlohnbasis abgerechnet
werden sollten. Im Berufungsverfahren hat die Klagerin auf ihren friheren Vor-
trag, den Rechnungsinhalt und die Stundennachweise Bezug genommen. In
der Berufungsbegriindung hat sie auch Ausfihrungen zur Frage der Vertre-
tungsberechtigung der Zeugen Me. und K. gemacht, wegen deren Fehlens
das Landgericht die Klage insoweit als unbegrindet angesehen hatte. Darin lag
insgesamt ausreichender Berufungsvortrag, dem das Berufungsgericht zu Un-
recht nicht nachgegangen ist. Fir das Revisionsverfahren ist daher davon aus-
zugehen, daB der Vortrag der Klagerin insoweit zutrifft. Dies muB insoweit zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils fihren.

lll. 1. Das Landgericht hat der Kl&gerin einen Anspruch von
9.084,08 DM u.a. fur weitere 45 (396 statt 351) Isometrien, die diese in der



Rechnung Nr. 94352/5 betreffend Kalksteinmahlanlage und Entwasserungsge-
b&ude geltend gemacht hatte, nicht zugebilligt. Fur die angegebene Stlckzahl
sei die Klagerin beweisféllig geblieben. Auch eine héhere Stundenzahl habe die
Klagerin nicht nachvollziehbar dargelegt. In der Berufungsbegriindung hat die
Klagerin die Zahl der Isometrien unter Zeugenbeweis gestellt und wegen der
angefallenen Stunden auf die Anlagen 111/21-26 verwiesen. Das Berufungsge-
richt hat beanstandet, daB hinsichtlich der Isometrien Ubergabe und Abnahme
nicht behauptet worden seien. Hinsichtlich der Arbeitsstunden sei die Feststel-
lung des Landgerichts nicht angegriffen, daB auch Arbeiten aufgefiihrt seien,
die im Rahmen der nach Stuckkosten zu vergitenden Tatigkeiten angefallen

seien.

2. Die Revision macht demgegenlber geltend, das Beweisangebot
der Klégerin in der Berufungsbegrindung habe, nachdem das Landgericht die
Berlicksichtigung der Position mit der Begrindung verneint habe, daB die Kla-
gerin fur den Empfang der weiteren Isometrien beweisféllig geblieben sei, dahin
ausgelegt werden mussen, daB es sich auch auf die Aushéndigung der Unter-
lagen beziehe. Die Revisionserwiderung meint demgegenuber, dal3 angesichts
der Formulierung in der Berufungsbegrindung fir eine weitergehende Ausle-

gung des Berufungsvortrags kein Raum gewesen sei.

3. Die Ruge bleibt ohne Erfolg. Das Landgericht hatte als streitig be-
zeichnet, daB3 die Beklagte die genannte Stluckzahl erhalten hat. Daraufhin hat
die Klagerin nur unter Beweis gestellt, daB sie die héhere Stlickzahl gefertigt
habe; daB diese auch Gbergeben worden sei, ist weder ausdriicklich behauptet
worden noch hinreichend deutlich dem Vortrag der Klagerin im Zusammenhang
zu entnehmen. Auch der abschlieBenden Bemerkung in der Berufungsbegrin-
dung, der Ruckzahlungsanspruch stehe der Beklagten nicht zu, kann nicht
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mehr mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, daB die Klagerin auch
die Ubergabe der Isometrien geltend machen wollte. Damit war der Vortrag der
Klagerin zu diesem Punkt nicht schlissig; denn das Entstehen der Werklohn-
forderung ergab sich nicht bereits aus der Herstellung der Isometrien, sondern

es setzte weiter deren Ubergabe voraus.

Melullis Jestaedt Scharen

Keukenschrijver Asendorf
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