BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 157/96 Verkiindet am:

28. Oktober 1997
Schanz
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

BGHZ: ja
Nachschlagewerk: ja

BGB §§ 528, 426 Abs. 1

a) Zwischen mehreren gleichzeitig Beschenkten besteht hin-
sichtlich des Riickgewdhranspruchs nach § 528 Abs. 1 BGB
eine gesamtschuldnerartige Beziehung, die bei der Inan-
spruchnahme eines Beschenkten einen internen Aus-
gleichsanspruch entsprechend § 426 Abs. 1 BGB auslost
(im AnschluB an BGH, Urt. v. 13.2.1991 - IV ZR 108/90,
NJW 1991, 1824 = MDR 1991, 908). Das gilt auch dann,



b)

c)

wenn die ihnen jeweils zugewandten Gegenstdnde nicht

gleichartig sind.

Der interne Ausgleich unter den Beschenkten wird nicht
davon beriihrt, ob der Riickgewdhranspruch von dem Schen-
ker oder - aufgrund einer Uberleitung durch Verwaltungs-
akt - von dem Trédger der Sozialhilfe geltend gemacht

wird.

Der Schenker kann nicht abschlieBend bestimmen, wer von
den Beschenkten die Nachteile des auf seiner Seite ein-
getretenen Notbedarfs tragen soll. Der Riickgewdhran-
spruch nach § 528 Abs. 1 BGB entsteht mit dem Eintritt
der Notlage des Beschenkten; er ist nicht an eine Ent-

scheidung des Schenkers gekniipft.

Dem Anspruch auf Riickgewahr nach § 528 Abs. 1 BGB kann
grundsatzlich der Aufwand fir freiwillige Pflege- oder
Betreuungsleistungen gegeniiber dem Schenker nicht entge-

gengehalten werden.

BGH, Urt. v. 28. Oktober 1997 - X ZR 157/96 - OLG Frankfurt

LG Kassel



Matthias Prinz
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1997 durch den Vor-
sitzenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt,

Dr. Melullis, Scharen und Keukenschrijver

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 27. Zivilsenats in

Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

19. November 1996 wird auf Kosten des Beklagten zu-

riickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kladger verlangt von dem Beklagten, seinem Bruder, an-
teilige Freistellung von einer Inanspruchnahme durch den

Landeswohlfahrtsverband H. als Tradger der Sozialhilfe.

Mit notariellem Vertrag vom 17. Marz 1988 iibertrugen
die Eltern der Parteien dem Beklagten unter Vorwegnahme
spdterer Erbfolge (§ 2 des notariellen Vertrages) das ihnen
gehorende Hausgrundstiick, wobei sie sich ein Wohnrecht auf
Lebenszeit an der im ErdgeschofB gelegenen Wohnung vorbe-
hielten. In dem Ubertragungsvertrag verpflichtete sich der
Beklagte, unter Begriindung eines unmittelbaren Forderungs-
rechtes fiir seinen Bruder, dem Kl&dger, diesem innerhalb von
6 Wochen einen Ausgleich von 80.000,-- DM zu zahlen, den

dieser in der Folge von ihm erhielt.

Nach der Ubertragung des Grundstiicks und der Zahlung
des Geldbetrages wurden die Eltern der Parteien pflegebe-
diirftig und mufiten deshalb in ein Pflegeheim iibersiedeln.
Zur Deckung der mit dem Aufenthalt in dem Pflegeheim ver-
bundenen Kosten reichten ihre Einnahmen einschlieBlich der
Einkiinfte aus der Vermietung der ErdgeschoBwohnung in dem
dem Beklagten libertragenen Haus nicht aus. Der fehlende Be-
trag wurde vom Landeswohlfahrtsverband H. ibernommen,
der im AnschlufB hieran den Anspruch der Eltern gegen den
Kldger nach § 90 BSHG auf sich liberleitete und ihn zur Er-
stattung der aufgewendeten Pflegekosten heranzog. Eine In-
anspruchnahme des Beklagten erfolgte nicht, da gegen diesen
nach Ansicht des Landeswohlfahrtsverbandes H. unter Be-
riicksichtigung von Aufwendungen, Eigenleistungen und Pfle-
geleistungen gegeniliber seinen Eltern ein Erstattungsan-

spruch nach § 528 BGB nicht bestehe. Hieriiber ist ein Be-



scheid des Landeswohlfahrtsverbandes ergangen, der dem Be-

klagten zugegangen ist.

Da der Kladger Herausgabe der Schenkung verweigerte,
hat ihn der Landeswohlfahrtsverband H. im Wege der Kla-
ge in Anspruch genommen. Diese Klage hatte das Landgericht
Kassel mit Urteil vom 1. Juli 1992 dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt; die dagegen gerichtete Berufung des

Kldgers hat das Oberlandesgericht Frankfurt zuriickgewiesen.

Der Kldger meint, der Beklagte miisse ihn im Innenver-
hdltnis nach dem Rechtsgedanken des § 426 BGB anteilig in
Hohe der Hadlfte von der Inanspruchnahme durch den Landes-
wohlfahrtsverband H. freistellen. Der Beklagte ist dem
unter anderem mit der Begriindung entgegengetreten, er habe
unter Beriicksichtigung seiner Aufwendungen und Leistungen
in Wahrheit kein Geschenk erhalten, dessen Riickgabe von ihm
verlangt werden konne. Seine Ausgaben iiberstiegen den Wert

des Hausgrundstiicks.

Das Landgericht hat die Klage des Kladgers gegen seinen
Bruder abgewiesen. Auf das dagegen gerichtete Rechtsmittel
des Kldgers hat das Berufungsgericht den Beklagten antrags-
gemdB zur Freistellung verurteilt. Mit seiner vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision begehrt der Beklagte die
Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Der

Kldger tritt dem Rechtsmittel entgegen.



Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Revision bleibt in der Sache ohne Er-

folg.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Be-
klagte im Innenverh&dltnis zum Kldger nach den Regeln iliber
den Gesamtschuldnerausgleich entsprechend § 426 BGB zum
Ausgleich verpflichtet. Solange der Kldger Leistungen nicht
erbracht habe, k6énne er im Innenverhdltnis der Parteien an-
teilige Freistellung von seiner Inanspruchnahme verlangen.
Beide Parteien seien im AuBenverhdltnis gegeniiber ihren El-
tern nach § 528 BGB gleichrangig zur Riickgewdhr der erhal-
tenen Zuwendung nach den Vorschriften einer ungerechtfer-
tigten Bereicherung verpflichtet, wobei sich dieser An-
spruch in voller HOhe gegen jeden der beiden Zuwendungsemp-
fanger richte. Diese hdtten von ihren Eltern eine Schenkung
erhalten. Dem Beklagten sei das ihm gehdrende Grundstiick
unentgeltlich zugewendet worden, das im Zeitpunkt der Zu-
wendung einen Wert von iiber 170.000,-- DM aufgewiesen habe.
Der Vorbehalt des Wohnrechts und die Verpflichtung, an den
Kldger 80.000,-- DM zu zahlen, stellten keine Gegenleistung
fir die Zuwendung dar. Der Vorbehalt schrédnke lediglich den
Umfang der Zuwendung ein; die Zahlungsverpflichtung stelle
eine Auflage dar. In ihr liege zugleich eine unentgeltliche
Zuwendung der Eltern an den Kldger, die ihm insoweit im We-
ge eines berechtigenden Vertrages zugunsten Dritter einen
Anspruch gegen seinen Bruder zugewendet hdtten. Beide Zu-
wendungen seien angesichts ihres wirtschaftlichen Zusammen-

hanges gleichzeitig vollzogen worden.



Den Gegenstand der Zuwendung miiBten beide Parteien
nach MaBgabe des § 528 BGB herausgeben, nachdem ihre Eltern
pflegebediirftig geworden seien und deshalb ihren angemesse-
nen Unterhalt nicht mehr aus ihrem eigenen Einkommen be-

streiten koénnten.

Hieraus ergebe sich eine gesamtschuldnerische Haftung
der Beschenkten. Im AuBenverhdltnis zu den Schenkern seien
sie - der Definition des § 421 BGB entsprechend - nicht an-
teilig, sondern in voller HShe - nur begrenzt durch den
Wert der empfangenen Schenkung - zur Herausgabe verpflich-
tet, wdhrend ihre Eltern die Befriedigung ihres ungedeckten
Unterhaltsbedarfs von ihnen insgesamt nur einmal fordern

konnten.

Die gesamtschuldnerische Haftung im AuBenverhdltnis
16se einen internen Ausgleichsanspruch unter den Beschenk-
ten aus, der zudem dem Gebot der Gerechtigkeit entspreche.
Das gelte insbesondere dann, wenn der Schenker - wie hier
die Eltern der Parteien - die Beschenkten ersichtlich wert-
mdBig in gleicher Weise hdtten behandeln wollen. Der unter-
schiedliche Inhalt der jeweiligen Riickgewd@hranspriiche &ande-
re an dieser Ausgleichspflicht nichts, weil es nach Sinn
und Zweck des § 528 Abs. 1 BGB weniger auf den individuel-
len Gegenstand als auf den wirtschaftlichen Wertzuwachs an-

komme.

Inhaltlich sei der Ausgleichsanspruch auf eine Betei-
ligung des Beklagten in HOhe der Halfte der Inanspruchnahme
des Klagers gerichtet. Auch hier schlage durch, daB die

Schenker eine im wesentlichen wertmdBig gleiche Zuwendung



hdtten erbringen wollen und auch vorgenommen hitten. DaB
der Beklagte die Zahlung an seinen Bruder durch eine Kre-
ditaufnahme habe finanzieren miissen, &dndere hieran nichts.
Es sei allein seine Sache gewesen, wie er die aus dem
Grundstiick zu leistende Ausgleichszahlung realisiere. Auf

den Wert der Zuwendung sei das ohne EinflubB.

ITI. Diese Wiirdigung greift die Revision im Ergebnis
ohne Erfolg an. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenom-
men, dafB der Kladger von dem Beklagten Ausgleich entspre-
chend § 426 BGB verlangen kann. Zwischen den Parteien be-
steht eine gesamtschuldnerartige Beziehung, die einen sol-

chen Ausgleichsanspruch auslést.

1. Ebenso wie der Kl&adger haftet auch der Beklagte ge-
geniiber seinen Eltern nach § 528 Abs. 1 BGB auf Riickgewdhr

der empfangenen Zuwendung.

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat
und von der Revision auch nicht in Zweifel gezogen wird,
hat der Beklagte das Grundstiick jedenfalls zur H&alfte im
Wege einer Schenkung im Sinne des § 516 BGB von seinen El-
tern erhalten. Dabei kann dahinstehen, ob Gegenstand des
notariellen Vertrages wegen der Verpflichtung des Beklagten
zur Zahlung eines Ausgleichs von 80.000,-- DM an den Kléger
eine gemischte Schenkung war oder ob diese Zahlungsver-
pflichtung - wie das Berufungsgericht meint - eine mit der
Schenkung verbundene Auflage darstellt. Unbeschadet dieser
genauen rechtlichen Einordnung handelt es sich in H6he des
diesen Betrag libersteigenden Werts des Hausgrundstiicks um

eine Zuwendung der Eltern des Beklagten an diesen, filir die



sie von ihm keine Gegenleistung erhalten haben und die

- wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt
hat - nach dem libereinstimmenden Willen der Vertragspartei-
en insoweit auch als unentgeltliche Ubertragung gedacht

war.

An dieser Einordnung andert das den Eltern vorbehalte-
ne Wohnrecht an der ErdgeschoBwohnung im vorliegenden Fall
nichts, da es nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
lediglich eine inhaltliche Beschrankung des iibertragenen
Rechts, nicht aber eine Gegenleistung des Beklagten fiir die

Ubertragung bildet.

b) Frei von Rechtsfehlern hat das Berufungsgericht

auch im Verh&dltnis zum Beklagten die Voraussetzungen des

§ 518 Abs. 1 BGB bejaht. Nach seinen von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen leben die Eltern der Parteien
in einem Pflegeheim. Die damit verbundenen Kosten, die ih-
ren angemessenen Unterhaltsbedarf bestimmen, konnen sie aus
eigenen Mitteln nicht mehr bestreiten. Ihr Einkommen ein-
schlieBlich der Einnahmen aus der Vermietung der Wohnung im
ErdgeschoB3 des dem Beklagten zugewandten Hauses reichen da-
fir nicht aus, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei
festgestellt hat. DaB ihnen weitere Mittel zur Verfiigung
stehen, auf die sie zur Bestreitung ihres Unterhalts zu-
riickgreifen konnten, ist nicht geltend gemacht. Demgemifd
hat das Berufungsgericht in dieser Hinsicht auch keinerlei
Feststellungen getroffen. Die Revision greift dies nicht

an.
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c) Diese nach den Zuwendungen eingetretene Notlage 16-
ste zugunsten der Eltern den Rilckgewdhranspruch nach § 528
Abs. 1 BGB aus, der sich jeweils gegen den Empfanger der
unentgeltlichen Zuwendungen richtet. Dieser Anspruch ist
begrenzt einerseits durch den Wert bzw. den Gegenstand der
Zuwendung und andererseits durch den Unterhaltsbedarf des
Schenkers (vgl. BGH, Urt. v. 17.1.1996 - IV ZR 184/94, NJIW
1996, 987 = MDR 1996, 348).

Diesen Anspruch konnte der Landeswohlfahrtsverband
H. auf sich iiberleiten, nachdem er den ungedeckten Teil
der Kosten iibernommen hatte (vgl. zur Ubertragbarkeit im
Wege der Uberleitung nach § 90 BSHG, BGHZ 94, 141, 142; 96,
380, 381 u. 125, 283, 285; s.a. Haarmann, FamRZ 1996, 522;
BVerwG, Urt. v. 25.6.1992 - 5 C 37.88, NJW 1992, 3312). Da-
bei war er - wie die Schenker - nicht gezwungen, Jjeden der
zur Herausgabe Verpflichteten heranzuziehen; ebensowenig
mu3te er seine Inanspruchnahme auf einen der jeweils emp-
fangenen Zuwendung entsprechenden Anteil beschréd@nken. Nach
§ 528 Abs. 1 BGB haftet jeder der zur Herausgabe Verpflich-
teten in voller Hohe mit der MaBgabe, daB der Gladubiger die
Leistung von allen lediglich einmal verlangen kann (BGH,
Urt. v. 13.2.1991 - IV ZR 108/90, NJW 1991, 1824 = MDR
1991, 908).

d) Nach diesen Grunds&dtzen zur Herausgabe verpflichtet
ist auch der Beklagte, der ebenso wie der Kladger Empfanger

einer unentgeltlichen Zuwendung seiner Eltern ist.

Ohne Erfolg macht die Revision geltend, eine Haftung

des Beklagten scheide hier wegen der zeitlichen Abfolge der



Zuwendungsakte und deren jeweiligem Vollzug aus. Dabei kann
dahinstehen, ob § 528 BGB trotz des Fehlens konkreter Zeit-
angaben als Ausdruck einer mit zunehmender Dauer erstarken-
den Position des Schenkers verstanden werden kann, oder ob
die Regelung lediglich den Empfédnger friiherer Zuwendungen
vor den Nachteilen spdterer, in groBerer zeitlicher N&he
zum Eintritt der Bediirftigkeit vorgenommener Freigiebigkei-
ten des Schenkers schiitzen will (vgl. dazu u. zum Stand der
Diskussion Heiter, JR 1995, 313, 314 ff.). Die Vorschrift
ordnet ihrem Inhalt nach die Riickabwicklung zeitlich unter-
schiedlicher Schenkungen bei Bediirftigkeit des Schenkers in
einer umgekehrten zeitlichen Reihenfolge an. Die zuletzt
erbrachte Schenkung wird - auch wegen ihrer gr&Beren zeit-
lichen N&dhe zu der eingetretenen Notlage - als erste zur
Deckung des Bedarfs herangezogen. Erst wenn danach ein un-
gedeckter Bedarf verbleibt, kann zu dessen Befriedigung auf

die zeitlich friihere zuriickgegriffen werden.

Eine nach dieser Regelung gestaffelte Inanspruchnahme
setzt daher Zuwendungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten
voraus. Unbeschadet der Frage, ob dabei jeweils der Ab-
schluB des Verpflichtungsgeschidftes oder aber dessen Voll-
zug maBgeblich ist, liegt ein solcher Fall hier schon des-
halb nicht vor, weil beide Schenkungen durch den gleichen
notariellen Vertrag als Bestandteile eines einheitlichen
und gleichzeitigen Rechtsgeschédftes zur vorweggenommenen
Regelung der Erbfolge vorgenommen wurden. Eine auch fir den
Anwendungsbereich des § 528 BGB relevante Aufspaltung nach
den Zufdlligkeiten der spdteren Vertragsabwicklung wdre mit
der Natur dieses einheitlichen Rechtsgeschdftes und mit dem

erkennbaren Willen der Beteiligten nicht zu vereinbaren.



Eine zeitliche Verschiebung der dem Kladger zugedachten
Schenkung 1&aBt sich insbesondere nicht daraus ableiten, daf
die Ausgleichszahlung des Beklagten an ihn erst nach
6 Wochen f&dllig sein sollte. Unabhdngig von dieser Bestim-
mung des Ubertragungsvertrages hat der Kliger mit dessen
Abschluf3 die Schenkung bereits in Form einer - betagten -
Forderung gegen den Beklagten erhalten. Im Verhdltnis zu
den Schenkern war die Zuwendung damit endgiiltig bewirkt;
sie hatten nichts mehr zu veranlassen und konnten sie - von
gesetzlich geregelten Sonderfdllen abgesehen - auch nicht

mehr riickgangig machen.

e) Eine Haftung des Beklagten auf den Notbedarf seiner
Eltern entfdllt auch nicht deshalb, weil er - wie die Revi-
sion geltend macht - vom Landeswohlfahrtsverband nicht in
Anspruch genommen worden ist. Von einer solchen Inanspruch-
nahme hangt schon nach dem Wortlaut des § 528 Abs. 1 BGB
das Entstehen des dort geregelten Anspruchs nicht ab. Seine
Begriindung ist entgegen der Auffassung der Revision auch
nicht in das Belieben des Schenkers gestellt. Zwar kann
dieser sich einschrédnken und auf diese Weise durch eine Re-
duzierung seines Bedarfs dafilir sorgen, daB dem Beschenkten
das Geschenk verbleibt. Hat er jedoch Hilfe in Anspruch ge-
nommen und sich nicht im Interesse des Beschenkten mit ei-
nem unangemessen niedrigen Unterhalt zufriedengegeben bzw.
- wie bei der infolge des Eintritts einer Pflegebediirftig-
keit nicht zu vermeidenden Aufnahme in ein Pflegeheim - da-
mit nicht zufriedengeben konnen, sind die Voraussetzungen
des § 528 BGB gegeben und der Anspruch entstanden. Dessen

Zweck ist unter anderem, eine Inanspruchnahme der Allge-
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meinheit fiir den Notbedarf des Schenkers zu verhindern.
Auch diese Zweckbestimmung schlieBt aus, seine Entstehung
vom Willen des Schenkers abhdngig zu machen. Bestdtigt wird
dies durch die M&glichkeit der Uberleitung des Anspruchs
aus § 528 Abs. 1 BGB nach § 90 BSHG, die in einem dem Sinn
der Vorschrift zuwiderlaufenden MaBe beschrdnkt wiirde, hin-
ge die Entstehung des iibergeleiteten Anspruchs vom Willen
des Schenkers ab. Damit fehlt zugleich eine Grundlage fiir
die Annahme, die Begriindung des Riickforderungsanspruchs
kénnte an einen Akt des Trédgers der Sozialhilfe gebunden
sein, zumal nichts dafilir zu erkennen ist, daB diesem nach
dem Willen des Gesetzgebers ein weitergehender EinflufB3 auf
die Entstehung des Rechts eingerdumt werden sollte als dem

Schenker.

2. Damit liegen die Voraussetzungen einer gesamt-
schuldnerischen Haftung der Parteien im AuBenverhdltnis vor
(so auch im Ergebnis fiir das interne Verhdltnis unter meh-
reren Beschenkten Heiter, JR 1995, 313, 317 m.w.N.). Diese
ist nach § 421 BGB gekennzeichnet dadurch, daB der Gl&aubi-
ger von jedem Schuldner die volle Leistung verlangen kann,
die zu ihrer Erbringung Verpflichteten sie insgesamt jedoch

nur einmal erbringen miissen.

a) Das ist hier wegen der Verpflichtung sowohl des
Klagers als auch des Beklagten nach § 528 BGB auf Riickge-
wadhr der Fall. Im AuBenverhdltnis zum Beschenkten haften
sie jeweils nicht nur anteilig auf Rickgewdhr des Empfange-
nen, sondern jeweils fiir sich bis zur Obergrenze des ange-
messenen Unterhaltsbedarfs des § 528 Abs. 1 BGB (BGH, Urt.
v. 13.2.1991 - IV ZR 108/90, NJwW 1991, 1824 = MDR 1991,



- 14 -

908). Aus dieser beiderseitigen Haftung auf den Gesamtbe-

darf ergibt sich zugleich die - fiir die Annahme einer Ge-

samtschuld im Sinne des § 421 BGB wesentliche - Gleichstu-
figkeit (vgl. dazu BGH, Urt. v. 24.9.1992 - IX ZR 195/91,

MDR 1993, 292; Urt. v. 20.12.1990 - IX ZR 268/89, WM 1991,
399 = MDR 1991, 849) ihrer Verbindlichkeit.

b) Soweit die Revision meint, eine gesamtschuldneri-
sche Verbindung zwischen den Parteien scheide hier wegen
unterschiedlichen Inhalts der beiderseitigen Verpflichtun-
gen aus, verkennt sie zum einen die Voraussetzungen einer
Gesamtschuld, die eine inhaltlich identische Verpflichtung
der Schuldner nicht zwingend voraussetzt. Zum anderen liegt
hier bei beiden zur Riickgewdhr verpflichteten Zuwendungs-
empfdngern eine ihrem Inhalt nach gleichartige Schuld vor.
Der Beklagte schuldet seinen Eltern ebenso wie der Klédger
die Zahlung einer Geldrente in HOhe des ungedeckten Notbe-
darfs, die bei beiden lediglich der H6he nach durch den

Wert des empfangenen Geschenks begrenzt ist.

Der Herausgabeanspruch nach § 528 Abs. 1 BGB ist ei-
nerseits durch den Wert der empfangenen Leistung, anderer-
seits durch den jeweiligen Bedarf des verarmten Schenkers
begrenzt. Das hat zur Folge, daB dieser Anspruch, wenn ein
fortlaufender Unterhaltsbedarf zu decken ist, auf wieder-
kehrende (Geld-)Leistungen des Beschenkten in einer dem an-
gemessenen Bedarf entsprechenden Hohe bis zur Erschépfung
des Gegenstandes der Schenkung gerichtet ist (BGH, Urt. v.
17.1.1996 - IV ZR 184/94, NJW 1996, 987 = MDR 1996, 348
- FamRZ 1996, 483; vgl. a. BVerwG, Urt. v. 25.6.1992
- 5 C 37.88, NJW 1992, 3312). Fiir die Anwendung der Erset-
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zungsbefugnis nach § 528 Abs. 1 Satz 2 BGB bleibt dann kein
Raum mehr. Aus der Vorschrift folgt vielmehr unmittelbar

ein Anspruch auf Zahlung einer Geldrente.

Eine unzumutbare Belastung des Empfdngers einer Schen-
kung enthdlt diese Konkretisierung seiner Herausgabepflicht
auch dann nicht, wenn er den Gegenstand der Zuwendung zur
Erfiillung der Verpflichtung aus § 528 Abs. 1 BGB veraufBern
muB3. Die Notwendigkeit einer solchen Ver&duBerung geht iiber
die nach § 528 Abs. 1 BGB geschuldete Riickgewdhr nicht hin-
aus; in beiden F&dllen wird ihm der Gegenstand der Zuwendung
wieder entzogen, wobei ihm bei einer VerduBerung ein etwai-
ger UberschuB unmittelbar verbleibt. Bleibt der bei einem
Verkauf erzielte Erlds hinter dem Wert des Gegenstandes zu-
riick, entfadllt in diesem Umfang auf seiner Seite die Berei-
cherung mit der Folge, daB sich seine Herausgabepflicht

entsprechend verringert.

c) Entgegen der Auffassung der Revision scheitert die
Annahme einer Gesamtschuld hier auch nicht an einer gebote-
nen vorrangigen Inanspruchnahme des Empfdngers einer Geld-
zuwendung. Fiir einen solchen Vorrang ist dem Gesetz nichts
zu entnehmen. Zwar ist der Revision zuzugeben, daB nach
Sinn und Zweck des § 528 BGB, den Schenker vor Not zu
schiitzen, in der Regel der einfachste und schnellste Weg
gewdhlt werden sollte. Daraus laBt sich jedoch nicht ablei-
ten, daB die Riickabwicklung in erster Linie Geldgeschenke
betrifft und andere wegen moglicher Schwierigkeiten bei der
Bewertung des zugewendeten Objekts unberiicksichtigt bleiben
oder allenfalls nachrangige Berilicksichtigung finden konnen.

Das Gesetz geht vielmehr von der grundsdtzlichen Gleichwer-



tigkeit der zu einem Zeitpunkt vorgenommen unentgeltlichen
Zuwendungen aus, die alle in gleichem MaBe zur Deckung des

jetzt aufgetretenen Notbedarfs herangezogen werden sollen.

d) DaB es dem Glaubiger des Anspruchs aus § 528 Abs. 1
BGB freisteht, welchen von mehreren Beschenkten er zun&dchst
in Anspruch nimmt, steht entgegen der Auffassung der Revi-
sion einer Gesamtschuld ebenfalls nicht entgegen. Eine Be-
fugnis des Gladubigers zur Auswahl unter den Schuldnern ist,
wie sich aus § 421 BGB ergibt, fiir die Gesamtschuld ty-
pisch. Bei ihr kann er sowohl einen Schuldner auf die ge-
samte Leistung in Anspruch nehmen, als alle jeweils in un-
terschiedlicher oder gleicher HOhe heranziehen. Ihm ist le-
diglich verwehrt, von allen zusammen mehr zu fordern, als

ihm zusteht.

Keine Grundlage bietet das Gesetz demgegeniiber fiir die
Auffassung der Revision, nach der Ausiibung des Wahlrechts
durch den Glaubiger in Form der Inanspruchnahme eines
Schuldners konnten die librigen wegen der Regelung des § 528
Abs. 2 BGB intern zum Ausgleich nicht herangezogen werden.
Die Vorschrift betrifft allein die Beziehung zwischen dem
Schenker und zu unterschiedlichen Zeiten beschenkte Perso-
nen. Bel diesen legt sie die Reihenfolge der Inanspruchnah-
me fest, die weder dem Belieben des Schenkers oder seines
Rechtsnachfolgers liberlassen wird, noch bei Schenkungen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten interne Ausgleichsanspriiche
unter den Bedachten zuldBt. Auf das Verhdltnis gleichzeitig
Beschenkter 1l&aBt sie sich nicht ibertragen, weil hier eine
dem § 528 Abs. 2 BGB entsprechende Festlegung der Rangfolge

der Inanspruchnahme durch das Gesetz fehlt. Wird hier einer



der Beschenkten auf volle Zahlung des Notbedarfs in An-
spruch genommen, tilgt er damit zugleich ranggleiche Ver-

pflichtungen der anderen Beschenkten.

e) Die besondere Regelung des § 528 Abs. 1 BGB und
seine gesetzliche Ausgestaltung schlieBen entgegen der Auf-
fassung der Revision einen Ausgleichsanspruch nicht aus.
Einer ausdriicklichen Erwdhnung des Gesamtschuldverhdltnis-
ses einschliefllich des internen Ausgleichs bedurfte es in-
soweit nicht. Mangels abweichender Regelungen gelten bei
mehreren zur Leistung Verpflichteten die §§ 421 ff. BGB.
Erforderlich war eine Regelung nur in dem Umfang, in dem
ein Gesamtschuldnerverhdltnis einschliefBlich des damit ver-
bundenen Ausgleichs ausgeschlossen werden sollte. Eine sol-
che Regelung hat der Gesetzgeber in § 528 Abs. 2 BGB fiir
die Rangfolge zu unterschiedlichen Zeitpunkten filir be-
schenkte Personen getroffen. Diese Sonderregelung legt eher
den UmkehrschluB nahe, daB bei gleichrangiger Haftung ein

Gesamtschuldnerausgleich méglich sein soll.

f) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizupflichten,
daB sich nur bei einem Gesamtschuldnerausgleich unter meh-
reren gleichzeitig Bedachten sachgerechte Ergebnisse erzie-
len lassen. Die Befriedigung des gesamten Notbedarfs eines
verarmten Schenkers durch einen von mehreren gleichzeitig
Beschenkten tilgt auch die Verbindlichkeiten der librigen im
Verhdltnis zum Schenker. Diese Befreiung der iibrigen
Schuldner von ihrer Verpflichtung verlangt nach der Inter-
essenlage regelmdBig einen internen Ausgleich. Bei einer
gemeinsamen Verpflichtung im AuBenverhdltnis erscheint es

grundsadtzlich nicht angemessen, daB einer der Schuldner die
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mit der Befriedigung des Glaubigers verbundenen wirtschaft-
lichen Einbuflen im Ergebnis allein lediglich deshalb tragt,
welil er als erster zur Zahlung herangezogen worden ist. Das
gilt um so mehr, als diese Inanspruchnahme weitgehend vom
Zufall und Belieben des Glaubigers abhangt. Zur Vermeidung
dieses dem Gerechtigkeitsideal widersprechenden Ergebnisses
ordnet § 426 BGB einen den Haftungsanteilen mehrerer
Schuldner entsprechenden internen Ausgleich an, der sich
bei Fehlen sonstiger Verteilungsregelungen in Form einer
gleichmdBigen Belastung aller Verpflichteten &duBert. Fir
die Haftung nach § 528 Abs. 1 BGB gilt, soweit nicht Son-
derregelungen wie § 528 Abs. 2 BGB eingreifen, nichts ande-
res. Das hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darge-

legt.

Bei den gegen diese Wirdigung gerichteten Riigen ver-
kennt die Revision, daB es nach dem Grundsatz der Privatau-
tonomie zwar im Belieben des Schenkers steht, wem er ihm
gehorende Gegenstédnde zuwendet und ob dies iberhaupt ge-
schieht. Da das Gesetz die Entstehung des Riickgewdhran-
spruchs nicht an eine Entscheidung des Schenkers, sondern
an den objektiven Eintritt des Notbedarfs kniipft, kann ihm
nicht iiberlassen bleiben, wer im Ergebnis die wirtschaftli-
chen Nachteile eines Notbedarfs tragen soll. Greift § 528
BGB ein, nimmt das Gesetz einer Schenkung die schuldrecht-
lichen Wirkungen, indem es den Beschenkten zur Herausgabe
des Erlangten verpflichtet, so als habe er dieses ohne
Rechtsgrund erhalten (BGH, Urt. v. 13.2.1991
- IV ZR 108/90, NJW 1991, 1824 = MDR 1991, 908). Das 1l&aBt
es nicht zu, die Rangfolge der Heranziehung in sein Belie-
ben zu stellen. Mit dem AbschluB8 der jeweiligen Schenkungs-

vertrage bzw. deren Vollzug hat der Schenker die Verpflich-
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tung zur Ubertragung der Zuwendung iibernommen und diese mit
deren Vollzug aus seinem Vermdgen in das des Beschenkten
ilbergeleitet. Von beiden kann er sich nur unter den im Ge-
setz genannten engen Voraussetzungen losen. Dazu gehdrt ei-
ne Aufhebung des Vertrages nach seinem Belieben nicht. Auch
insoweit kann aus dem Fehlen einer § 528 Abs. 2 BGB ent-
sprechenden Regelung nichts anderes hergeleitet werden. Der
Festlegung einer Rangordnung der Inanspruchnahme bedurfte
es nur, soweit mehrere Beschenkte nicht gleichmdfBig zur
Deckung des Unterhaltsbedarfs eintreten sollten. Sie ist
hingegen entbehrlich, wenn alle im gleichen Umfang haften,
da sich dann die notwendigen Regelungen fiir das Innenver-
hdltnis der Schuldner untereinander bereits aus den

§§ 421 ff. BGB ergeben.

Das Bestehen eines gesamtschuldnerischen Ausgleichsan-
spruchs wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, daB im
AufB3enverhdltnis nur der Riickforderungsanspruch gegen den
Klager auf den Landeswohlfahrtsverband iibergeleitet worden
ist, derjenige gegen den Beklagten aber zunadchst noch bei
den verarmten Schenkern verblieben ist. Der interne Aus-
gleichsanspruch ist ein Anspruch zwischen den Gesamtschuld-
nern und kann nicht durch nachtrédgliche Rechtsgeschafte des
Gladubigers oder seiner Rechtsnachfolger einseitig zu Lasten
eines der Gesamtschuldner verandert werden (vgl. BGH, Urt.
v. 11.6.1992 - IX ZR 161/91, NJW 1992, 2286 m.w.N. u. Urt.
v. 28.9.1993 - IITI ZR 170/91, BGHR § 426 Abs. 1 S. 1 BGB
- Ausgleichung 9 fiir den Fall der Entlassung von mehreren
Gesamtschuldnern aus dem Haftungsverhdltnis durch den Gl&au-
biger; s.a. Urt.v. 20.12.1990 - IX ZR 268/89, WM 1991, 399
= MDR 1991, 849).
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3. Bei dem damit gebotenen Gesamtschuldnerausgleich
haften der Kl&ger und der Beklagte im Innenverhdltnis zu
gleichen Teilen. Griinde, die eine von der Zweifelsregelung
des § 426 Abs. 1 BGB abweichende Verteilung der Haftung im
Innenverhdltnis gebieten konnten, hat das Berufungsgericht

zutreffend verneint.

a) Auf einen unterschiedlichen Wert der ihnen zuge-
wandten Gegenstadnde 1&dBt sich eine solche Differenzierung
nicht stiitzen. Nach den von der Revision nicht angegriffe-
nen Feststellungen des Berufungsgerichts betrug der Wert
des Grundstiicks bei dessen Ubertragung auf den Beklagten
etwa das Doppelte der dem Kldger zugewandten Geldsumme.
Nach Zahlung des Ausgleichs haben beide Parteien damit in
etwa wertmdBig das gleiche erhalten. Diese Verteilung hat
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts dem Willen

der Schenker entsprochen.

b) Von der Ehefrau des Beklagten erbrachte Pflegelei-
stungen und Aufwendungen kénnen im Rahmen des Gesamtschuld-
nerausgleichs mit der Folge der Verringerung seines Haf-
tungsanteils nicht beriicksichtigt werden. Sie hatten einem
Anspruch des Schenkers auf Ausgleich seines Notbedarfs
durch Rickgewdhr des Schenkungsgegenstandes nicht entgegen-
gesetzt werden koénnen. Damit scheiden sie hier zugleich als
Grundlage fiir eine von der Zweifelsregelung des § 426

Abs. 1 BGB abweichende Haftungsverteilung aus.

Da § 528 Abs. 1 BGB den Schenkungen des verarmten
Schenkers die schuldrechtliche Wirkung nimmt mit der Folge,
daBB der Beschenkte sie wie eine rechtsgrundlos empfangene
Leistung herauszugeben hat, koénnen dieser Verpflichtung nur
solche Aufwendungen entgegengehalten werden, die auch sonst

bei einem Bereicherungsausgleich zu beriicksichtigen waren.
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Dazu gehdren die geltend gemachten Aufwendungen nicht. DaB
es sich insoweit im Synallagma zu der Zuwendung stehende
Ausgaben handelt, die iiber einen Saldenausgleich unmittel-
bar zu einer Reduzierung des Herausgabeanspruchs aus unge-
rechtfertigter Bereicherung fiihren koénnten, wird nicht gel-
tend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Auch die Revi-
sion fiihrt nicht aus, daB diese Aufwendungen die im notari-
ellen Vertrag vereinbarte Gegenleistung fiir die Ubertragung
des Grundstiicks gewesen sind. Das Berufungsgericht hat eine
solche Wechselbeziehung verneint. Mit seiner Einordnung des
Vertrages als Schenkung wdre das unvereinbar. Dieser Ver-

tragsauslegung ist die Revision nicht entgegengetreten.

c) Dem Ausgleichsverlangen des Kladgers kann der Be-
klagte auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, daB bei dessen
Erfiillung das mit der Schenkung verfolgte Anliegen der El-
tern nicht mehr gewahrt werden konnte, das Hausgrundstilick
im Besitz der Familie zu halten. Zu Recht weist die Revisi-
onserwiderung darauf hin, daB dieses Ziel bei einer Inan-
spruchnahme nach § 528 Abs. 1 BGB keine Beriicksichtigung
finden kann. Da der Beschenkte nach dieser Vorschrift so
behandelt wird, als habe er den Gegenstand der Zuwendung
ohne Rechtsgrund erhalten, unterliegt dieser bis zur Be-
friedigung des Unterhaltsbedarfs des Schenkers wirtschaft-
lich wieder dessen Zugriff. Aus ihm oder seiner Verwertung
soll dieser Unterhaltsbedarf so gedeckt werden, als sei der
Gegenstand der Zuwendung noch in der Verfiigungsgewalt des
Schenkers. Dem kann der Beschenkte nur durch eine Zahlung
in HOhe des auf ihn entfallenden Unterhaltsanteils entge-
hen. Ist er hierzu nicht in der Lage, muB das Objekt der

Zuwendung gegebenenfalls verwertet werden.
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d) Der Kldger handelt auch nicht arglistig, wenn er
trotz der ihm bekannten Zielsetzung seiner Eltern Aus-
gleichsanspriiche gegen seinen Bruder geltend macht und da-
mit den Verbleib des Grundstiicks im Familienbesitz zumin-
dest gefadhrdet.

Auch wenn dem Kladger der Wunsch seiner Eltern bekannt
war und er diesen durch die Entgegennahme der Zuwendung ak-
zeptiert hat, kann ihm ein Verstof gegen Treu und Glauben
nicht schon deshalb vorgeworfen werden, weil er nicht be-
reit ist, die durch den erhodhten Bedarf seiner Eltern ent-
standenen zusdtzlichen Kosten allein zu tragen und so sei-
nem Bruder den ungestdrten GenuBl der ihm zugewandten Schen-

kung zu erhalten.

ITI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Rogge Jestaedt Melullis

Scharen Keukenschrijver
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