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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. M&rz 1995 durch die Richter

Dr. Jestaedt, Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brop.
Dr. Melullis und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urtell des 2. Senats (Nichtig-
keitssenats II) des Bundespatentgerichts vom 9. Juli
1992 wird auf Kosten der Beklagten zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des deutschen Patents
32 13 253 (Streitpatents), das am 8. April 1982 angemeldet
worden ist und ein Verfahren sowie eine Vorrichtung zum Be-
liefern eines Spulautomaten mit Kopsen betrifft. Die Priori-
taten der japanischen Patentanmeldungen 54528-81 vom
10. April 1981 und 155540-81 vom 30. September 1981 sind in
Anspruch genommen.

Das Streitpatent umfaPt sieben Patentanspriiche. Die mit
der Teilnichtigkeitsklage allein angegriffenen Patentanspri-
che 1 und 2 haben folgenden Wortlaut:

1. Verfahren zum Beliefern eines Spulautomaten mit Kop-
sen, wobei die auf jeweils einer Trageinrichtung be-
findlichen Kopse mit einem ersten Férderband Uber ei-
ne Flhrungsbahn zur Spulstelle befdérdert und an-
schliefend die leeren Hilsen mittels eines zweiten
Foérderbandes abtransportiert werden,
dadurch gekennzeichnet,
daf die jeweilige Trageinrichtung mit dem Kops zur
Spulstelle und anschliefend gemeinsam mit der leeren
Hllse zum dem Transport der leeren Hillse dienenden
gemeinsamen zweiten Férderband verbracht wird.

2. Vorrichtung zum Durchfihren des Verfahrens nach An-
spruch 1, mit einem Trageinrichtungen fir jeden Kops
aufweisenden ersten FOrderband, einer die Kopse zur
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Spulstelle weiterleitenden Flhrungsbahn und einem
zweiten, dem Abtransport der leeren Hilsen dienenden
Férderband,

dadurch gekennzeilichnet,

dap zwischen dem die Trageinrichtungen (7) fur die
Kopse (5) tragenden ersten Férderband (16) und der
jeweiligen Abspulstelle (P) fir die Kopse (5) eine
~erste (51) und eine zweite (34) Flhrungsbahn und zwi-
schen der Abspulstelle (P) und dem zweiten, die lee-
ren Hllsen (26) abtransportierenden Fdérderband (17)
eine dritte.Fﬂhrungsbahn (39) angeordnet sind.

Mit der Teilnichtigkeitsklage hat die Klé&gerin gel-
tend gemacht, die Gegensténde der Patentanspriche 1 und 2
des Streitpatents seien nicht patentfdhig. Sie seien gegen-
Uber dem Stand der Technik nicht neu, zumindest beruhten sie
nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Klagerin hat sich hierzu auf verschiedene vorverdof-
fentlichte Druckschriften berufen. Sie hat des weiteren gel-
tend gemacht, daf die nachverdffentlichte deutsche Offenle-
gungsschrift 32 35 442 mit der in Anspruch genommenen Prio-
ritdt der japanischen Patentanmeldung 152361-81 vom 25. Sep-
tember 1981 als priorit&tsalterer Stand der Technik gemé&p
§ 3 Abs., 2 Nr. 1 PatG anzusehen sei und als solcher die Ge-
genstande der PatentansprlUche 1 und 2 des Streitpatents neu-
heitsschédlich vorwegnehme, weil die flr das Streitpatent
genannte Prioritdt der japanischen Patentanmeldung 54528-81
vom 10, April 1981 zu Unrecht in Anspruch genommen sei.

Die Kldgerin hat beantragt,



das deutsche Patent 32 13 253 im Umfang der Patentan-
spriche 1 und 2 fir nichtig zu erkléren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat ferner die Patentansprlche 1 und 2 des Streitpa-
tents mit einem Hilfsantrag verteidigt.

Das Bundespatentgericht hat der Klage stattgegeben und
das Streitpatent im beantragten Umfang flr nichtig erklart.

Die Beklagte begehrt mit der Berufung,

das Urteil des Bundespatentgerichts abzuandern und die
Klage abzuweisen; sie verteidigt zudem die Patentanspri-
che 1 und 2 des Streitpatents mit einem Hilfsantrag.

Die Klagerin tritt der Berufung entgegen und beantragt
deren Zurlickweisung.

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat Herr Prof.
Dipl.-Ing. L. Ingenieurschule RGN/ Schweiz, ein
schriftliches Gutachten sowie ein schriftliches Erganzungs-
gutachten erstellt, die er in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat erldutert und erganzt hat.



Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Berufung hat keinen Erfolg.

I. 1. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren sowie eine
Vorrichtung zum Beliefern eines mit vielen Spulstellen ver-—
sehenen Spulautomaten mit Kopsen.

Spulautomaten besitzen viele Spulstellen, bei denen das
Garn von mehreren von einer Spinnmaschine kommenden kleine-
ren Spinnspulen, sogenannte Kopse, mit jeweils nur geringem
Garnvolumen auf eine Kreuzspule mit grofem Garnvolumen umge-
spult wird, wobei die F&den der nacheinander abgespulten
Kopse miteinander verbunden werden. W8hrend des Umspulens
werden die laufenden Faden zwischen den Kopsen (Ablaufspu-
len) und der Kreuzspule (Auflaufspule) auf Fehler Uberprift.
Wird ein Fehler festgestellt, so wird diese Stelle des Fa-
dens herausgetrennt, wonach die Fadenenden wieder miteinan-
der verbunden werden und der Abspulprozep fortgesetzt wird.

Sowohl der Verfahrensanspruch 1 als auch der Vorrich-
tungsanspruch 2 gehen in ihren Oberbegriffen von einem Ver-
fahren bzw. einer Vorrichtung zum Beliefern eines Spulauto-
maten mit Kopsen aus, wobei

- zunéchst die Kopse auf Trageinrichtungen mit einem er-
sten Fd6rderband herangefdrdert werden,

- alsdann die Kopse lber eine FlUhrungsbahn zur Spulstel-
le weitergeleitet werden und



- schliepPlich die leeren Hillsen der Kopse mittels eines
zweiten Férderbandes abtransportiert werden.

2. Ein Verfahren bzw. eine Vorrichtung dieser Art ist,
wie sich aus der Beschreibung des Streitpatents (Sp. 3
Z. 16-58) ergibt, durch das deutsche Gebrauchsmuster
19 25 148 bekannt (vgl. hierzu auch die entsprechende deut-
sche Offenlegungsschrift 15 60 535, Fig. 2). Bei dieser Vor-
richtung werden Kopse (1) in an einem Transportband (4) be-
findlichen Transporttaschen (5) zu den einzelnen Spulstellen
des Spulautomaten herangebracht, wo sie von oben her uber
eine Bereitschaftsmulde (25) in eine Rutschmulde (23) auf
einen dort befindlichen Aufnahmedorn (19) gleiten. Nach dem
Abspulen wird die leere Hillse mittels eines Abstreifdorns
(21) von dem Aufnahmedorn (19) abgestreift und auf ein Ab-
fihrband (22) ausgeworfen. Als nachteilig wird in der Be-
schreibung des Streitpatents (Sp. 3 Z. 52-58) angesehen, dap
die Spule beim Zufihren zur Spulstelle mit ihren Fadenlagen
gegen die Wand der Transporttasche (5) und gegen den Boden
der Bereitschaftsmulde (25) und der Rutschmulde (23) glei-
tet, wodurch die Fadenlagen der Spule leicht verschmutzt
oder beschadigt werden koénnen.

3. Hiervon ausgehend bezeichnet es die Streitpatent-
schrift (Sp. 3 Z. 59-64) als zu lésendes technisches Pro-
blem, ein Verfahren und eine Vorrichtung entsprechend dem
Oberbegriff der Patentanspriche 1 und 2 vorzusehen, bei dem
bzw. bei der die Kopse in rascher und zuverldssiger Weise
ohne Gefahr einer Sch&digung ihrer Fadenlagen den Spulstel-
len des Spulautomaten automatisch zugefihrt werden koénnen.



Die Ldsung sieht die Streitpatentschrift in den Merkma-
len des Verfahrensanspruchs 1 und des Vorrichtungsan-
spruchs 2, die sich entsprechend dem Urteil des Bundespa-
tentgerichts jeweils wie folgt aufgliedern lassen:

a) Verfahren nach Patentanspruch 1

Verfahren zum Beliefern eines Spulautomaten mit Kopsen
mit folgenden Merkmalen:

1. Die Kopse befinden sich auf jeweils einer Tragein-
richtung;

2. die Trageinrichtungen werden mit den darauf befindli-
chen Kopsen

a) mit einem ersten Férderband
b) Uber eine Flihrungsbahn
zur Spulstelle verbracht.

3. Anschliefend werden die Trageinrichtungen nach dem
Abspulen der Kopse gemeinsam mit den nun leeren HUl-
sen von der Spulstelle zu einem gemeinsamen zweiten
Férderband verbracht.

4, Die Trageinrichtungen mit den leeren Hilsen werden

mit dem gemeinsamen zweiten Fd&érderband abtranspor-
tiert.



b) Vorrichtung nach Patentanspruch 2

Vorrichtung zum Durchfihren des Verfahrens nach Patent-
anspruch 1:

1. Mit einem ersten Fdrderband (16), das Trageinrichtun-
gen (7) fUr jeden Kops (5) tréagt;

2. mit einer ersten und einer zweiten Fdhrungsbahn (51,
34), zwischen dem ersten Fdérderband (16) und der je-
weiligen Abspulstelle (P) flr die Kopse (5):

3. die erste und zweite Flhrungsbahn leiten die Kopse
(5) zur Abspulstelle (P) weiter;

4, mit einer dritten Fuhrungsbahn (39) zwischen der Ab-
spulstelle (P) und einem zweiten Férderband (17);

5. mit einem zweiten Férderband (17), das die leeren
Hulsen (26) abtransportiert.

4. Das Verfahren gemdp Patentanspruch 1 soll die Mangel
beseitigen, die nach der Schilderung der Streitpatentschrift
dem Stand der Technik anhaften. Jeder Kops ist bereits vor
Beginn des Arbeitsverfahrens auf einer Trageinrichtung, dem
Teller (7, vgl. Fig. 2), angeordnet. Er verbleibt w&hrend
des gesamten Arbeitsablaufs einschlieflich des Abtransports
der leeren Hllse auf dieser Trageinrichtung. Die Kopse wer-
den sonach derart transportiert, daP keine Beruhrung der
Spulenoberfléche mit Maschinenteilen oder anderen Kopsen
auftreten kann.



Durch die Verwendung von Fdrderbé&ndern, die fir alle
Spulstellen des Spulautomaten gemeinsam vorgesehen sind, die
geeignete Ausgestaltung der Flihrungsbahnen und deren Abstim-
mung auf die Dimensionierung der Trageinrichtungen ist es
moéglich, in schneller FPolge jeder Spulstelle fortlaufend
Kopse anzuliefern, so dap jede Spulstelle Uber eine geeigne-
te Reserve zur Sicherstellung eines kontinuierlichen Spul-
vorgangs verfugt, ohne jede weitere Einrichtung den Weiter-
transport Uberfllissiger ankommender Kopse sicherzustellen
und die leeren Hilsen fortlaufend zu entfernen. Der Auf-
steckvorgang auf einen Dorn entfallt nach dem Streitpatent.
Aus diesem Grunde kann nach Patentanspruch 1 des Streitpa-
tents der Verbindevorgang der Fadenenden sofort beim Plazie-
ren eines neuen Kopses beginnen.

Nach der Streitpatentschrift ist unter "Trageinrichtung”
gemé&f Patentanspruch 1 (Sp. 1 Z. 5 u. 11) nach den Erlaute-
rungen des gerichtlichen Sachverstandigen aus der Sicht des
hier einschlédgigen Durchschnittsfachmanns, eines Maschinen-
bauers mit dem Abschlup einer Fachhochschule oder Techni-
schen Universitdt mit mehrjdhriger Berufserfahrung, der uber
eine breite Ausbildung mit Natur- und Synthetikfaser-Maschi-
nen verfigt und sich bei Elektrotechnikern entsprechend in-
formiert und der Uber Grundkenntnisse der Fdérdertechnik ver-
figt, irgendein Gebilde zu verstehen, das den Kops tragen
und befdérdern kann. Patentanspruch 1 des Streitpatents defi-
niert die Lage des Kopses auf der "Trageinrichtung" nicht.
Allerdings liegt es wegen der Befdrderung auf dem "Fdérder-
band" (Sp. 1 Z. 6, 9 u. 14) nahe, die "Trageinrichtung"
senkrecht auf das "Foérderband" zu stellen.



Unter dem erwdhnten "Férderband" versteht der Durch-
schnittsfachmann aufgrund der Lekture von Patentanspruch 1
des Streitpatents in Verbindung mit seiner Beschreibung nach
den Uberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen Sachver-
stédndigen einen FO6rderer, bei dem das Férderband die Trans-
porteinheiten kraftschllissig, also durch Reibung zwischen
Band und Trageinrichtung beférdert, was einen Transport der
einzelnen Einheiten in zufdlligen Abstanden und eine Rela-
tivbewegung zwischen Trageinrichtung und Férderer quer zur
Laufrichtung des letzteren und bei laufendem Fdrderer ge-
stattet. Das "Férderband" gemdp Patentanspruch 1 des Streit-
patents kann sonach kein Kettenfdrderer sein; denn dieser
arbeitet mit einer formschlissigen Verbindung. Demgemap mup-
te zwischen "Trageinrichtung” und "Férderband" eine form-
schlissige Verbindung bestehen, die der gerichtliche Sach-
verstandige fir die Sicht des Durchschnittsfachmanns ausge-
schlossen hat.

Die "Flhrungsbahnen" nach den Patentansprichen 1 und 2
des Streitpatents (Sp. 1 2. 7, 18, 24 u. 27) bedeuten fir
den Durchschnittsfachmann eine materielle Kurve, die die
"Trageinrichtung" 2zu einer bestimmten Stelle steuert. Jede
"Fihrungsbahn" mup von der Richtung des FOrderbandes abwei-
chen, wie der gerichtliche Sachverstadndige zur Uberzeugung
des Senats ausgefuhrt hat. Das Streitpatent enthalt keine
Angaben dazu, wie diese "Fihrungsbahnen" gestaltet sein und
auf welche Weise "Trageinrichtungen" lé&ngs dieser "Fuhrungs-
bahnen" bewegt werden sollen. Allerdings impliziert die Be-
zeichnung "Flhrungsbahn" dem Durchschnittsfachmann, dap kei-
ne weiteren Kraftquellen erforderlich sind. Waren solche
vorhanden, handelte es sich um Fuhrungssysteme. Nach der



Lehre des Streitpatents sind Stellmittel, die aktive Organe
sind und die "Trageinrichtung" in eine bestimmte Richtung
lenken wurden, entbehrlich. Nach der Beschreibung des
Streitpatents sind keine Stellmittel erforderlich; es rei-
chen die passiven "Flihrungsbahnen" aus.

II. Die Frage, ob die Lehren von Patentanspruch 1 und 2
des Streitpatents neu und ob das Streitpatent die Unions-
prioritdten von Japan 54528-81 vom 10. April 1981 und
155540-81 vom 30. September 1981 zu Recht in Anspruch nimmt,
mag dahinstehen; denn den Lehren der Patentanspriuche 1 und 2
des Streitpatents ermangelt es sowohl in der erteilten als
auch in der verteidigten Fassung jedenfalls an einer erfin-
derischen Tatigkeit.

ITI. Der Senat ist aufgrund der mindlichen Verhandlung,
aufgrund der schriftlichen und mindlichen Darlegungen der
Parteien sowie aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme,
vor allem nach den schriftlichen und mindlichen Darlegungen
des gerichtlichen Sachverstdndigen zu der Uberzeugung ge-
langt, dap das Bundespatentgericht mit dem angefochtenen Ur-
teil im Ergebnis zu Recht der Lehre des Streitpatents nach
dem Hauptantrag die erfinderische Téatigkeit abgesprochen
hat. Dies gilt auch im Umfang des im Berufungsverfahren gel-
tend gemachten Hilfsantrages und der zusatzlich von der Be-
klagten gegebenen Anregungen.



1. Zum Hauptantrag
a) Patentanspruch 1 (Verfahrensanspruch)

aa) Der Senat ist insoweit zu der Uberzeugung gelangt,
dap dem Durchschnittsfachmann die Lehre nach Patentan-
spruch 1 des Streitpatents bezliglich des Verfahrens zum Be-
liefern eines Spulautomaten ausgehend vom dargelegten Stand
der Technik durch eine Zusammenschau der Lehren der japani-
schen Offenlegungsschrift 52-25139 und der deutschen Offen-
legungsschrift 17 60 689 nahegelegt war.

Der gerichtliche Sachverstandige hat zur Uberzeugung des
Senats auch ausgefihrt, dap die Kopse beim Transport einer
mechanischen Beanspruchung ihrer &uferen Garnlagen ausge-
setzt sind und Qualitdtseinbupfen durch Beschédigung oder
Verschmutzung oder gar Stdédrungen im Betriebsablauf nicht
hingenommen werden kénnen. Im Hinblick darauf war der Durch-
schnittsfachmann im Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents
gehalten, den vorbekannten Stand der Technik auf L&sungen 2zu
untersuchen, nach denen die Garnlagen der Kopse nicht bean-
sprucht werden. Einen Weg in diese Richtung wies ihm die ja-
panische Offenlegungsschrift 52-25139.

Die Lehre der japanischen Offenlegungsschrift 52-25139
betrifft ein Verfahren zum Transport von Spulen fir eine Fa-
sermaschine. Aufgrund des dem hier einschlégigen Durch-
schnittsfachmann zuzurechnenden breiten Fachgebietes gehdren
das Verfahren und die Textilmaschine zu seiner Ausfihrung
zum welteren Fachbereich des Durchschnittsfachmanns. Das hat
der gerichtliche Sachverstandige zur Uberzeugung des Senats



bestatigt. Es werden Kopse senkrecht stehend kraftschlissig
befdrdert und damit erh&lt der Durchschnittsfachmann eine
erste Anregung, sich naher mit der Lehre dieser Vorverdf-
fentlichung zu befassen. Er entnimmt dann sowohl der Be-
schreibung als auch den Figuren, vor allem den Fig. 2, 6 und
7., dap die Trageinheiten mit den Kopsen von einem Bandfdérde-
rer entsprechend der Lehre von Patentanspruch 1 des Streit-
patents befdérdert werden. Der Durchschnittsfachmann erhdalt
somit die Anregung, daP Kopse auf eine Trageinrichtung auf-
gebracht und zusammen mit dieser kraftschllissig auf einem
Férderband bewegt werden kénnen. Entsprechend der Aufgaben-
stellung des Streitpatents (Sp. 3 Z. 59-64) gibt die japani-
sche Offenlegungsschrift 52-25139 dem Durchschnittsfachmann
schon unmittelbare Anregungen dafir, wie die Kopse in ra-
scher und zuverlassiger Weise ohne Gefahr einer Schadigung
ihrer Fadenlagen bewegt werden kdénnen; denn die Kopse erhal-
ten durch die Ladeplatten (1) (Trageinrichtungen), wie sich
etwa fir den Durchschnittsfachmann aus den Fig. 1 und 7 er-
gibt, einen Abstand, der gewdhrleistet, daf sich die Faden-
lagen nicht berldhren, weil, wie sich etwa aus den Fig. 2 und
6 - wie auch aus anderen - ergibt, die Kopse auf den Trag-
einrichtungen zudem senkrecht stehen. Die rasche Folge der
Kopse 1laBt sich ebenfalls etwa aus den Fig. 6 und 7 entneh-
men. Diese lassen erkennen, daP die Kopse ohne Abstand be-
férdert werden. Trageinrichtung schlieft an Trageinrichtung
an.

Der Durchschnittsfachmann kann Fig. 7 und der Beschrei-
bung (Ubers. S. 10 2. Abs. u. ff.) der japanischen Offenle-
gungsschrift 52-25139 auch die Lehre einer Fihrungsbahn zwi-
schen zwei F&rderbandern entnehmen. Fig. 7 macht in Verbin-



dung mit der genannten Beschreibungsstelle deutlich, wie
durch die Flhrungsbahn (3) fir die ankommenden Trageinrich-
tungen zundchst eine Relativbewegung quer zum Bandfdrderer
(21) und dann zum Ubernehmenden Bandférderer (2 b) bewirkt
wird, bis letzterer die Trageinrichtungen allein Ubernimmt
und in Richtung F 2 weiterbefdérdert. Der Fachmann bekommt
damit die Mbéglichkeit, allein durch die Verwendung von Fih-
rungsbahnen Relativbewegungen der Transporteinheiten gegen-
Uber dem Forderer zu realisieren.

Der Durchschnittsfachmann kann somit dieser Vorvero6f-
fentlichung fir die Losung des technischen Problems der
Streitpatentschrift entsprechend deren Sp. 3 Z. 59-64 fol-
gende Lésungsmdglichkeiten entnehmen:

- die Verwendung von Trageinheiten zur Verhinderung von
Spulen-Oberfléachenschéden (S. 3 Abs. 4) sowohl fur vol-

le Spulen als auch fur leere Hllsen (S. 2 letzter
Abs.);

- die Verwendung eines Bandfdorderers mit Reibungsschluf

als Kraftlibertragung zum Transport dieser Trageinhei-
ten;

- die Anordnung einer Fuhrungsbahn ohne weitere Stellmit-

tel zur Steuerung der Trageinheiten gegenuber dem Band-
férderer.




Der gerichtliche Sachverstandige hat zur Uberzeugung des
Senats zu Recht darauf hingewiesen, der Durchschnittsfach-
mann kénne Fig. 7 und der Beschreibung S. 10 2. Abs. entneh-
men, dap das Verfahren der japanischen Offenlegungsschrift
52-25139 ohne Stellmittel auskommt.

bb) Die deutsche Offenlegungsschrift 17 60 689 betrifft
einen Spulautomaten mit umlaufenden Spulstellen. Auch diese
Vorverdffentlichung behandelt die Zufihrung von Kopsen und
die Abfihrung der leeren Hllsen zu bzw. ab einem genau defi-
nierten ortsfesten Punkt. Im Unterschied zur Lehre des
Streitpatents wird ein Kettenfdérderer mit formschlissiger
FOrderung benutzt. Aus diesem Grunde ist eine Relativbewe-
gung zwischen Férderer und Trageinrichtung nicht mdglich.
Der Foérderer mup fur den Ubergang vom Fdrderer zur Fihrungs-
bahn oder umgekehrt stillgesetzt werden. Das ergibt sich un-
ter anderem aus Anspruch 6.

Allerdings kann der Durchschnittsfachmann Fig. 1 Fuh-
rungsbahnen entnehmen, wie der gerichtliche Sachverstandige
uberzeugend ausgefuhrt hat. FUr den Durchschnittsfachmann
folgt die erste Fihrungsbahn bei dem Bezugszeichen (22), die
zweite Flhrungsbahn beim Greifer (24). Greifer und Stuck
(25) wirken zusammen. Die Abflhrung der Trageinrichtungen
wird nach dieser Vorverdffentlichung entsprechend bewirkt.
Auch wenn die Fuhrungsbahn als Beladkurve bezeichnet wird,
ist fur den Durchschnittsfachmann dieser Zusammenhang der
Wirkung zu erkennen. Damit werden ihm alle Erkenntnisse, die
ihm nach der japanischen Offenlegungsschrift 52-25139 mégli-
cherweise fir die Verbindung verschiedener Fdérderbander



durch Fihrungsbahnen fehlen kénnten, vermittelt, so dap er
in naheliegender Weise zur Lehre nach Patentanspruch 1 des
Streitpatents gelangen konnte.

b) Patentanspruch 2 (Vorrichtungsanspruch)

Die vorstehenden Erwagungen machen deutlich, daf dem
Durchschnittsfachmann durch eine Zusammenschau der Lehren
der japanischen Offenlegungsschrift 52-25139 und der deut-
schen Offenlegungsschrift 17 60 689 auch die Vorrichtung
nach Patentanspruch 2 nahegelegt war, weil er die in der ja-
panischen Offenlegungsschrift noch fehlenden weiteren Fih-
rungsbahnen durch die deutsche Offenlegungsschrift 17 60 689
gelehrt bekommt. Auch wenn es sich insoweit um einen Ketten-
férderer handelt, ist es fur ihn aufgrund seines breiten be-
ruflichen Spektrums in naheliegender Weise mdéglich, durch
die deutsche Offenlegungsschrift 17 60 689 die sinnvolle
Verwendung mehrerer FlUhrungsbahnen fir die Zufihrung von
Kopsen und die Abfuhrung von leeren Hulsen auf den mit
Kraftschlup arbeitenden Bandfdrderer der japanischen Offen-
legungsschrift 52-25139 zu Ubertragen. Er erh&lt auf diese
Weise ein geschlossenes System und damit die vollstandige
Lehre von Patentanspruch 2 des Streitpatents.

2. Zum Hilfsantrag

a) Die Beklagte verteidigt die Patentanspriche 1 und 2
hilfsweise in folgender Fassung:




Verfahren zum Beliefern eines Spulautomaten mit Kop-
sen, wobeli die auf jeweils einer Trageinrichtung be-
findlichen Kopse mit einem ersten Fdrderband Uber ei-
ne Flhrungsbahn zur Spulstelle befdrdert und an-
schliepPend die leeren Hilsen mittels eines zweiten
Forderbandes abtransportiert werden,
dadurch gekennzeilichnet,
daB die jeweilige Trageinrichtung (7) zusammen mit
dem Kops (5) Uber eine erste Flihrungsbahn (51) zu ei-
ner zweiten Fihrungsbahn (34) gefuihrt wird, uber wel-
che die Trageinrichtung (7) zur Abspulstelle (P) und
anschliefend gemeinsam mit der leeren Hilse (26) zum
dem Transport der leeren Hilse (26) dienenden gemein-
samen zweiten Fdérderband (17) verbracht wird und dap
bei einer mit Trageinrichtungen (7) voll besetzten
zweiten Flhrungsbahn (34) die Zufuhr von nachfolgen-
den Trageinrichtungen (7) in diese Fihrungsbahn von
der zuletzt aufgenommenen Trageinrichtung gehindert
wird, so daP die nachfolgenden Trageinrichtungen (7)
mit Kopsen von dem ersten Fdrderband (16) automatisch
zur ndchsten Spulstelle weiterbefdédrdert werden.

Vorrichtung zum Durchfihren des Verfahrens nach An-
spruch 1 mit einem Trageinrichtungen fur jeden Kops
aufweisenden ersten Fdérderband, einer die Kopse zur
Spulstelle weiterleitenden Fihrungsbahn und einem
zweiten, dem Abtransport der leeren Hilsen dienenden
Fbérderband,

dadurch gekennzeilchnet,
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daB die Trageinrichtungen (7) zusammen mit den Kopsen
(5) oder leeren Hilsen (26) Uber die Abspulstelle (P)
zum zweiten Férderband (17) transportierbar sind, dap
zwischen dem ersten Forderband (16) und der jeweili-
gen Abspulstelle (P) fir die Kopse eine erste Fuh-
rungsbahn (51) fUr die Trageinrichtungen (7) vom er-
sten FOrderband (16) bis zur zweiten Fihrungsbahn
(34) und eine zweite Flhrungsbahn (34) fir die Trag-
einrichtungen (7) von der ersten Fuihrungsbahn (51)
bis zur Abspulstelle (P) und eine dritte FuUhrungsbahn
(39) fUr die Trageinrichtungen zwischen der Abspul-
stelle (P) und dem 2zweiten Foérderband (17) angeordnet
sind und dap bel einer voll mit Trageinrichtungen (7)
besetzten zweiten Flhrungsbahn (34) beiderseitige An-
schlagsbereiche an den Trageinrichtungen (7) die wei-
tere zZufuhr von Trageinrichtungen (7) in die zweite
Fihrungsbahn (34) verhindern, so dap nachfolgende
Trageinrichtungen (7) vom ersten Forderband (16) au-

tomatisch zur ndchsten Spulstelle weitergeleitet wer-
den.

Die Anspruchsfassung nach Hilfsantrag unterscheidet sich
von der erteilten Fassung in folgenden Merkmalen:

aa) Patentanspruch 1 (Verfahrensanspruch)
~ Merkmal 3 wird dahin gedndert, dap die Transportein-
heiten von einer ersten zu einer zweiten Flhrungsbahn

und von dieser zur Abspulstelle gefihrt werden.

Neu hinzukommen folgende Merkmale:
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5. Bel aufgeflillter Flhrungsbahn (2) werden weitere an-
kommende Transporteinheiten abgewiesen.

6. Die Abweisung wird durch die letzte aufgenommene
Transporteinheit bewerkstelligt.

7. Abgewiesene Transporteinheiten werden vom Férderband
automatisch zur nachsten Spulstelle befdrdert.

Wahrend Patentanspruch 1 in der urspriunglichen Fassung
nur zu den Transporteinheiten und den Transport- und Steuer-
mitteln Aussagen macht, umfaft er jetzt auch noch das Ver-
fahren, wie auf volle Magazine auftreffende Kopse zum Wei-
tertransport an nachfolgende Spulstellen gebracht werden.

bb) Patentanspruch 2 (Vorrichtungsanspruch)

Insoweit kommen zwei Merkmale neu hinzu, die mit den
Merkmalen 5 und 7 des Verfahrensanspruchs 1 Ubereinstimmen.
Nach den weiter neu aufgenommenen Merkmalen erfolgt die Ab-
weisung durch Anschlagbereiche an der letzten angenommenen
und der ersten abgewiesenen Trageinrichtung.

Dahinstehen mag, ob die Fassung der Patentanspriuche 1
und 2 gemdf dem Hilfsantrag zulassig, vor allem in den ur-
sprunglichen Anmeldungsunterlagen offenbart ist. Jedenfalls
fehlt diesen Lehren die erfinderische Tatigkeit.

Der gerichtliche Sachverstédndige hat der Beurteilung des
Hilfsantrags die gleichen Uberlegungen zugrunde gelegt, nach
denen er die Lehre der Patentanspriche 1 und 2 in der er-
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teilten Fassung geprift hat. Auch der Senat sieht keine Ver-
anlassung, die Frage der erfinderischen Tatigkeit anders zu
bewerten; denn die in die Patentanspriiche 1 und 2 gemap
Hilfsantrag aufgenommene Lehre ist dem Durchschnittsfachmann
durch die deutsche Auslegeschrift 10 95 173 nahegelegt. Die-
se betrifft eine Kreuzspulmaschine mit selbsttd&tigem Ersatz
der Ablaufspulen und selbsttatiger Fadenverbindung. Beim
Spulenwechsel soll im Bereich der Ablaufspulstellen ein end-
loses, dauernd umlaufendes, Ersatzablaufspulen heranfihren-
des Férderband mit einer Entnahmevorrichtung zusammenarbei-
ten, die bei Bedarf mindestens eine Ablaufspule entnimmt.
Die Kopse werden in als F6rdermulden ausgebildete Glieder
eines Kettenfdrderers eingelegt und zu den Spulstellen
transportiert. Die Beschreibung der deutschen Auslegeschrift
10 95 173 besagt zu den Fig. 3 bis 5 (Sp. 3 Z. 36-56), daP
der Einlaufschlitz jedes Magazins (24) gegen die Ausschub-
Offnung so weit versetzt ist, dap er von den Férdermulden
{204) Uberlaufen, aber nicht weiter aus dem Ablaufspulenkopf
herausverlegt wird, als es der freie Umlauf des Drehsterns
bei Besteckung mit einer Vorratsspule verlangt. Die Spulen
werden in diesem Beispiel auch im den geraden Teil des Fér-
derbands (201) durchlaufenen Weg durch die Sperrarme (206)
in den Férdermulden (204) festgehalten. Beim Uberlaufen der
Magazine (24) werden die Sperrarme (206) entgegen der Wir-
kung an ihnen angreifender Federn zurUckgeschwenkt, so dap
die Spule ins Magazin (24) absinken kann, solange dieses
nicht ganz gefullt ist. Bei gefilltem Magazin dagegen rollt
die Spule weiter und gelangt auf ein am Flhrungsschlitz an-
gebrachtes Leitblech (240), das die Spule wieder in die Foér-
dermulde drlckt, bis die Sperrarme (206) sie erneut umgrei-
fen.
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Die Lektire dieser Beschreibungsstelle in Verbindung nit
Fig. 3 gibt dem Durchschnittsfachmann die Anregung, wie er
eine kontinuierliche Versorgung der Spulstellen mit Kopsen
sicherstellen kann, ohne dap Leerlauf eintritt oder aber,
daPp Kopse aus dem Verfahrensablauf genommen werden missen,
well sie augenblicklich, d.h. beim Erreichen einer Spulstel-
le, nicht gebraucht werden, weil diese besetzt ist. Dap es
sich bel dieser Vorverdffentlichung um einen Kettenfédrderer
handelt, ist unerheblich und ebenso, dap es sich bei dieser
Vorverdffentlichung zunachst um die Bestiuckung der Magazine
zur Versorgung der Spulstellen handelt. FUr den hier ein-
schlédgigen Durchschnittsfachmann mit seinem breiten Fachwis-
sen ist die Ubertragung dieses Prinzips auf den Bandfdrderer
entsprechend den Lehren der Patentanspriche 1 und 2 nach dem
Hilfsantrag eine seinem Fachwissen zuzurechnende durch-
schnittliche Leistung.

b) Die Beklagte hat weiter hilfsweise angeregt, das
Streitpatent mit Anfigung folgender Merkmale aufrechtzuer-
halten:

1. Verfahrensanspruch 1

"und die Trageinrichtungen (7) an der Abspulstel-
le (P) durch eine schwenkbare Halteplatte (53)

positioniert werden";

Vorrichtungsanspruch 2
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"und eine schwenkbare Halteplatte (53) zum
Positionieren der Trageinrichtungen (7) an der
Abspulstelle (P)".

2. Weiter hilfsweise,

Verfahrensanspruch 1

"und dap die Trageinrichtungen (7) in der zweiten
Fihrungsbahn (34) durch eine bewegte Unterlage
mittels Reibungskraft von der ersten Fihrungsbahn
(51) zur Abspulstelle (P) befdrdert werden";

Vorrichtungsanspruch 2

"und eine bewegte Unterlage im Bereich der zwei-
ten Fihrungsbahn (34), welche die Trageinrich-
tungen (7) mittels Reibungskraft von der ersten
Fihrungsbahn (51) zur Abspulstelle (P) befdr-
dert".

Fur die aufrechterhaltenen Lehren von Patentanspruch 1
und 2 des Streitpatents gelten die Erwdgungen oben unter II.
und III. entsprechend.

Die zusédtzlich aufgenommene Lehre gemap der ersten Anre-
gung ist fir den Durchschnittsfachmann keine Leistung, die
das ihm zuzurechnende Fachwissen Ubersteigen wlurde. Es han-
delt sich darum, dap die Trageinrichtungen (7) an der Ab-
spulstelle (P) positioniert werden, damit das Garn oder der
Faden abgezogen werden kénnen. Wie der Durchschnittsfachmann
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eine definierte Stellung erzielt, ist in diesem Zusammenhang
eine alltagliche MaPnahme. Dies um so mehr, als es sich
nicht um eine kraftschlissige Verbindung zur Positionierung,
sondern um eine formschlissige Verbindung handelt. Der
Durchschnittsfachmann weip aufgrund der ihm allgemein zuzu-
rechnenden maschinenbautechnischen Kenntnisse, welche Még-
lichkeiten ihm insoweit zur Verfliigung stehen. Er weif auch,
daPp er fir eine solche Positionierung die hier vorgesehene
schwenkbare Halteplatte (53) einsetzen Kkann.

Das gemé@f der zweiten Anregung zusatzlich aufgenommene
Merkmal, die Trageinrichtungen (7) mittels Reibungskraft von
der ersten Fuihrungsbahn (51) zur Abspulstelle (P) zu befdr-
dern, ist dem Durchschnittsfachmann durch Fig. 7 der japani-
schen Offenlegungsschrift 52-25139 nahegelegt. Dort werden
die Trageinrichtungen mittels Reibungskraft im rechten Win-
kel von einem Fdérderband auf ein zweites gefdrdert. Damit
erhdlt der Durchschnittsfachmann alle Anregungen in nahelie-
gender Weise aus Beschreibung und Sicht der Fig. 7 dieser
Vorverdffentlichung. Insoweit ist eine erfinderische Tatig-
keit ebenfalls zu verneinen.
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IV. Der Ausspruch Uber die Kosten folgt aus § 110 Abs. 3
Satz 1 PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Jestaedt Maltzahn Brof
Melullis Greiner
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