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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Marz 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Rogge und die Richter Dipl.-Ing.
Frhr. v. Maltzahn, Dr. Broff, Dr. Melullis uhd Scharen

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das am 9. Juni 1994 verklUndete Urteil
des 3. Senats (Nichtigkeitssenats III) des Bundespatent-

gerichts wird auf Kosten der Klagerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
'd
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Tatbestand:

I. Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 3. De-
zember 1981 unter Inanspruchnahme der Prioritat der Patent-
anmeldung 30 46 150 in der Bundesrepublik Deutschland vom
6. Dezember 1980 angemeldeten und mit Wirkung fir das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland erteilten euro-
paischen Patents 0 054 225 (Streitpatents). Es betrifft ei-
nen versenkbaren Verschlufs fir Schaltschranktiren oder der-
gleichen. Das Streitpatent wird vom Deutschen Patentamt un-
ter der Nr. 31 66 636 gefihrt. Es umfafst 12 Patentanspriche.
Patentanspruch 1 hat in der Verfahrenssprache Deutsch fol-

genden Wortlaut:

"Versenkbarer Verschluff (10) fir Schaltschranktiren o.
dgl., mit einem Schliefdteil (12), der einen Vorreiber
(32) zur mittigen Verriegelung und/oder vom Schliefteil
(12) nach oben bzw. unten sich erstreckende Stangen (28,
30) zum oberen bzw. unteren Verriegeln der Tur (16) auf-
weist, wobel der Schlieffteil (12) eine durch das Tir-
blatt (16) nach auffen flhrende Betdatigungswelle (14) be-
sitzt, an der eine Handhabe (38) in Form eines Griffhe-
bels befestigt ist, der an seinem einen Ende an der Be-
tadtigungswelle (14) um eine zur Betatigungswellenachse
senkrechte Achse schwenkbar angelenkt ist, und an seinem
anderen Ende eine im verschlossenen Zustand in Richtung
des Turblattes (16) weisenden, mit einer Aufnahme (52)
fir ein Schlofd wie Zylinderschloff (54) o. dgl. versehe-
nen Vorsprung (44) aufweist, und wobei am Tirblatt (16)
ein plattenartiger Aufsatz (46) oder Platte vorgesehen

ist, die eine den Vorsprung (44) passend aufnehmende
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Einsenkung (45) zum verschlieflbaren Aufnehmen des Vor-
sprungs (44) besitzt, die die Tirblattebene nach innen
durchstoist, dadurch gekennzeich -
net, dafd

- die Einsenkung (45) des plattenartigen Aufsatzes (46)
einen im wesentlichen kreisfdrmigen dufieren Quer-

schnitt aufweist und ein Umfangsgewinde (48) besitzt;

- der plattenartige Aufsatz (46) mit dem Lagergehduse
(18) der Betatigungswelle (14) einstickig ausgebildet

ist und

- das Lagergehduse (18) der Betdtigungswelle (14) einen
die Turblattebene nach innen durchstoflenden Teil auf-
weist, der einen kreisfdérmigen, gewlinschtenfalls mit
Einschniirungen versehenen Aufenquerschnitt und ein Au-
Rengewinde (26) besitzt, so daff der plattenartige Auf-
satz an zwei Stellen mittels aufgeschraubten Befesti-

gungsmuttern (27, 50) befestigbar ist."

Wegen der unmittelbar oder mittelbar auf Patentan-
spruch 1 zuriuckbezogenen Patentansprlche 2 bis 12 wird auf

die Streitpatentschrift verwiesen.

Die Klagerin hat mit ihrer Patentnichtigkeitsklage gel-
tend gemacht, der Gegenstand von Patentanspruch 1 des
Streitpatents sei nicht patentfdhig, da er sich in nahelie-
gender Weise aus dem Stand der Technik ergebe. Sie hat sich
hierzu auf die Unterlagen der deutschen Gebrauchsmuster
76 21 270 und 70 14 950 sowie auf einen von der Firma PP
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und ‘I— GmbH vor dem Prioritdtstag hergestellten und
vertriebenen versenkbaren Verschluff und auf ein von ihr
selbst vor dem Prioritdtstag angebotenes und in den Verkehr
gebrachtes Kunststoffstangenschlofs mit der Nr. 1077-00 beru-
fen.

Die Klagerin hat beantragt,

das europdische Patent 0 054 225 mit Wirkung fir das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fiir nichtig
zu erkléren.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Bundespatentgericht hat mit dem angefochtenen Urteil

die Patentnichtigkeitsklage abgewiesen.

II. Die Klédgerin hat gegen das Urteil des Bundespatent-
gerichts Berufung eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des Bundespatentgerichts abzuidndern und das

Streitpatent vollen Umfanges flr nichtig zu erklaren.

Der Beklagte tritt der Berufung entgegen und beantragt

deren Zurickweisung.

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat Herr Prof.
Dr.-Ing. W. Jorden ein schriftliches Gutachten erstellt, das

er in der mindlichen Verhandlung erldutert und ergdnzt hat.



Entscheidungsgrinde:

Die zuldssige Berufung bleibt ohne Erfolg.

I. Das Streitpatent betrifft einen versenkbaren Ver-
schlufd fur Schaltschranktiren oder dergleichen. Vor allem in
Industriebetrieben sind gréflere elektrische Schaltanlagen in
Metallschranken untergebracht, die der Gefahr, die von den
Schaltstellen ausgeht, Rechnung tragen. Einerseits sollen
die Schranke Unbefugten den Eingriff verwehren und einen ge-
wissen Schutz vor Brandgefahr bieten, andererseits scoll die
Schaltanlage einem Monteur gut zuganglich sein. Die. Schrank-
tiren sind in der Regel mit einem Verschlufgestdnge verse-
hen, das zusammen mit einem Drehriegel ("Vorreiber") die Tir

seitlich, oben und unten verschliefit.

Die Streitpatentschrift bezeichnet Verschlisse fur
Schaltschranktiren oder dergleichen als in vielen Varianten
bekannt und verweist hierzu beispielsweise auf die Unterla-
gen des deutschen Gebrauchsmusters 76 21 270 (Sp. 1
Z. 23 ff.). Hiernach sind derartige Verschlliisge meist mit
einem Knebelgriff versehen, der auch abgenommen werden kann,
um ein unautorisiertes Offnen des Schaltschranks zu verhin-
dern (Sp. 1 Z. 27-30). Die Streitpatentschrift bezeichnet es
bei einer solchen Tlrsicherung als nachteilig, dafs Ersatz-
griffe verhdltnismaffig leicht beschafft und dann der Schrank
doch von einer nicht dazu berechtigten Person gedbffnet wer-
den kann, so daf der beabsichtigte Sicherungszweck verfehlt
wird. Im Hinblick darauf sei vorgeschlagen worden, den
Griffhebel an seinem einen Ende an der Betdtigungswelle um

eine zur Wellenachse senkrechte Achse schwenkbar anzulenken



und an seinem anderen Ende einen im verschlossenen Zustand
in Richtung des Turblattes weisenden mit einer Aufnahme fir
ein Zylinderschlof3 oder dergleichen versehenen Vorsprung
vorzusehen, wahrend am Tlrblatt ein Aufsatz vorgesehen ist,
der eine den Vorsprung passend aufnehmende Einsenkung zum
verschliefdbaren Aufnehmen des Vorsprungs besitzt. Hierzu
verweist die Streitpatentschrift auf die Unterlagen des

deutschen Gebrauchsmusters 70 14 950 (Sp. 1 Z. 31-52).

Die Streitpatentschrift schildert weiter, durch diese
Anordnung kénne der Verschluffl mit Hilfe eines reguldren
Schlosses, wie Zylinderschlosses, gesichert werden, so daf3
der Verschluf den gleichen Sicherheitsgrad gegenliber unauto-
risiertem Offnen besitze, wie andere mit Hilfe von Zylinder-
schldssern oder dergleichen abschlieflbare Tiren (Sp. 1
Z. 53-59). Die Streitpatentschrift weist ferner darauf hin
(Sp. 1 2. 60 ff. - Sp. 2 Z. 11), daf3 es bereits Knebelver-
schlisse gebe, die aber den Nachteil aufwiesen, dafd man an
Vorspringen der Knebelverschllisse mit Kleidungsstiicken oder
dergleichen hangenbleiben kénne, was im Gefahrenfall von
groffem Nachteil sein koénne. Wenn diese in der geschilderten
Weise mit der versenkbaren Handhabe verbessert wlrden, zeig-
ten sich keine derartigen gefdhrlichen Vorspriinge, es ent-
stiinden aber andere Nachteile, so etwa die umstidndliche Mon-
tage mit Hilfe von mehreren Schraubbolzen, fir die im Tar-
blatt zudem mehrere Durchbriche vorgesehen werden mif3ten.
Das habe mangelnde Dichtigkeit zur Folge und die Schraubbol-
zen ergaben einen Spannungsverschleppungsweg von innen nach
aufden. Das sei bei Schaltschranken fir elektrische Anlagen
untragbar (Sp. 2 z. 12-27).



II. 1. Das mit der Erfindung zu l&sende technische Pro-
blem besteht in den Worten der Streitpatentschrift darin,
einen versenkbaren Verschluf3 fir Schaltschranktiiren oder
dergleichen der geschilderten Art zur Verfligung zu stellen,

der diese Nachteile vermeidet (Sp. 2 Z. 28-31).

2. Die Loésung besteht nach Patentanspruch 1 des Streit-

patents in

I. einem versenkbaren Verschluff (10) fur Schalt-

schranktiren mit folgenden weiteren Merkmalen:

II. Der SchlieRteil (12} hat

1. a) einen Vorreiber (32) zur mittigen Verriege-

lung
und/oder

b) vom Schlieffteil (12) nach oben bzw. unten
sich erstreckende Stangen (28, 30) zum oberen
bzw. unteren Verriegeln der Tur (16)

und

2. eine Betatigungswelle (14), die durch das Tur-
blatt (16) nach aufen fihrt.

III. Ein Griffhebel (38)

1. dient als Handhabe flur die Betdtigungswelle,



Iv.

ist an seinem einen Ende

a) an der Betatigungswelle (14) angelenkt

b) schwenkbar um eine Achse senkrecht zur Beté-

tigungswellenachse,

hat an seinem anderen Ende einen Vorsprung (44},
mit einer Aufnahme (52) fir ein Schlofl wie Zy-

linderschlof (54) oder dergleichen.

Ein plattenartiger Aufsatz (46) oder Platte

ist am Tuarblatt (16) vorgesehen und

umfaRt einstickig

a) ein Lagergehduse (18) der Betdtigungswelle
(14) und

b) eine Einsenkung (45), die den Vorsprung (44)

passend und verschlieffbar aufnimmt.

Das Lagergehduse (18) der Betatigungswelle (14)

welst einen Teil auf, der

. die Tirblattebene nach innen durchstéfit,

einen kreisfdédrmigen - gewlunschtenfalls mit

Einschniirungen versehenen - AuBRenquerschnitt und



3. ein Aufiengewinde (26) besitzt.

VI. Die Einsenkung (45) hat

1. einen im wesentlichen kreisfdrmigen aufleren

Querschnitt und

2. ein Umfangsgewinde (48).

VII. Der plattenartige Aufsatz kann derart an zwei Stel-
len mittels aufgeschraubten Befestigungsmuttern
(27, 50) befestigt werden.

Als Kern der Lehre des Streitpatents ist die einteilige
Platte (60 mit 46) mit zwei Ansdtzen mit AufRengewinde, die
das Tirblatt durchstoflen und mittels Muttern befestigt wer-

den, anzusehen.

III. 1. Der Gegenstand von Patentanspruch 1 des Streit-
patents ist gegeniiber den im Verfahren befindlichen Vorver-
O0ffentlichungen und der behaupteten Vorbenutzung neu. Keine
der Entgegenhaltungen zeigt einen Verschluff fur Schalt-
schranktiren mit sdmtlichen in Patentanspruch 1 des Streit-
patents angegebenen Merkmalen. Insoweit besteht zwischen den

Parteien im Ergebnis auch kein Streit.

Die Klagerin hat den Senat nicht davon zu Uberzeugen
vermocht, daff der Gegenstand von Patentanspruch 1 des
Streitpatents dem hier einschldgigen Durchschnittsfachmann
aufgrund des im Verfahren befindlichen Standes der Technik

fiir sich oder in Verbindung mit dem ihm zuzurechnenden Fach-



-1 - 77

wissen nahegelegt gewesen wdre. Der insoweit maflgebliche
Fachmann ist aus der Sicht des Senats ein qualifizierter
Techniker mit einer maschinentechnischen Ausbildung und ent-
sprechenden Kentnissen unter anderem in Maschinenelementen
und Konstruktionslehre mit mehrjdhriger Erfahrung im Bau und
in der Anwendung von Beschlagteilen, d.h. von Verschllissen
und Verriegelungen fir Tiren und Fenster sowie dhnlichen Ge-
genstanden (vgl. hierzu auch das zwischen den gleichen Par-
teien ergangene und das gleiche technische Gebiet betreffen-
de Senatsurteil v. 10.12.1996 - X 2ZR 9/94 - Umdr. S. 10
oben) .

2. a) Das deutsche Gebrauchsmuster 70 14 950 hat einen
Betatigungsgriff flr TUrverschlisse zum Gegenstand. Es be-
trifft das gleiche Anwendungsgebiet wie das Streitpatent;
denn es geht um Handgriffe fir die einseitige Betatigung wvon
Tirverschliissen an Hoch- und Niederspannungsschranken. Es
geht vor allem um solche Handgriffe, die gemeinsam mit dem
die Tlr ganz oder teilweise durchsetzenden und in den an der
inneren Turseite angebrachten Tlrverschluf eingreifenden
Dorn drehbar in einem Tlrschild gelagert und daran durch ein

Schlofs verriegelt werden (Beschreibung des Gbm. S. 1).

Es ist das Anliegen dieser Vorverdffentlichung, einen
Handgriff zu schaffen, der sich auch bei starker Verschmut-
zung, Korrosion oder Eisbildung an den gegeneinander beweg-
lichen Teilen ohne Gewaltanwendung und ohne Verursachung von
Schaden aus seiner Schliefilage herausbewegen 1laf3t und Uber-
dies die Betatigung eines schwergangigen TuUrverschlusses mit
geringstmdglichem Kraftaufwand gestattet. Die Lbsung sieht

das deutsche Gebrauchsmuster in einem Handgriff, der als



einarmiger Hebel ausgebildet und mit einem Ende am axial un-
beweglich gelagerten Dorn um eine zu dessen Drehachse senk-
rechte Achse schwenkbar befestigt ist. Das der Verriegelung
des Handgriffs dienende Schloff ist vorteilhaft an oder nahe
dem freien Ende des Handgriffs so angebracht, daf sein Rie-
gel verdeckt in oder hinter das Tlrschild oder auch hinter
die Rilckseite der Tur einschliefbar ist (Beschreibung

des Gbm S. 2, 4. Abs.).

Das Problem der Spannungsverschleppung ist auf S. 3 kurz
dergestalt angesprochen, daf’ die Ausbildung des Turgriffs in
Kunststoff unter anderem den Vorzug hat, daf Gefahrdungen
des den Turverschlufl Betdtigenden durch Unterschiede des
elektrischen Potentials zwischen Tir und Erde unmdglich

sind.

Der Senat sieht den Kern der Lehre zum technischen Han-
deln dieser Vorverdffentlichung darin, daff der Handgriff als
herausklappbarer Hebel ausgebildet wird, wobei er am einen
Ende das Klappscharnier und am anderen Ende einen SchliefRzy-

linder oder &hnliches tragt.

Der Gegenstand des deutschen Gebrauchsmusters 70 14 950
weist gegenuber dem nach Patentanspruch 1 des Streitpatents

im wesentlichen folgende Unterschiede auf:

- das Turschild ist um das Zylinderschlof3 herum als
flach aufliegende Platte ohne Einsenkung oder &hnli-
ches ausgebildet (anders Merkmal IV. 2. b) des Streit-
patents) ;
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- damit entfdllt auch Merkmal VI., weil die Einsenkung
gemdfs Merkmal IV. 2. b) des Streitpatents fehlt;

- beim Gegenstand des deutschen Gebrauchsmusters
70 14 950 hat der das angelenkte Ende des Klapphebels
aufnehmende obere Teil des Tlrschilds im Gegensatz zum
Gehause (18) des Streitpatents (Merkmal IV. 2. a))
keine wesentliche, sondern nur unterstutzende Lager-

funktion flir die Betdtigungswelle (14);

- Merkmal V. ist nicht gegeben. Die kalottenfdrmige Ein-
senkung des Tiarschilds (3), in der das Griffhebelende
liegt, ist kein Lagergehause im Sinne des Streitpa-
tents (s.o.). Sie hat zwar einen kreisfdrmigen Quer-
schnitt, sie durchstdft aber nicht das Tlrblatt nach

innen und hat kein Auflengewinde;

- Merkmal VII. ist ebenfalls nicht gegeben, weil lber
eine Befestigung des Turschilds (3) und deren Gestal-
tung in der Gebrauchsmusterunterlage nichts gesagt

ist.

b) Das deutsche Gebrauchsmuster 76 21 270 betrifft einen
Stangenverschluf® fir Blechschranktlren, vor allem flr
Schaltschranktiren. Es geht um die Befestigung der Fdhrungen
fir die Schliefistangen und fOr das Schlieffteil an der Tlr-
wand. Es ist das Anliegen des deutschen Gebrauchsmusters
76 21 270, das Verschweifien des Schlief3teils und der Stan-
genfihrung mit der Blechtlr zu vermeiden, weil diese Befe-
stigungsart zwar sicher ist und auch kein nachteiliges

Sichtbild nach Fertigstellung der Tur ergibt, aber als Her-



stellungsverfahren flir Massenfertigung zu umstdndlich ist,
well die Tilren erst nach dem Anschweiffen der entsprechenden
Elemente an das Innere des Tirblattes gespritzt oder lak-
kiert werden kdénnen. Hinzukommt die Gefahr des Verziehens

beim Verschweiflen.

Geldst wird das technische Problem dadurch, dafl die
Stangenfihrung von einer durch ein Loch im Tirblatt gesteck-
ten und mit einer Mutter befestigten Schraube gebildet wird,
die nahe ihrem Schaftende eine die Fihrungsstange aufnehmen-

de radiale Durchbrechung bildet.

Das Gebrauchsmuster bezieht auch die Befestigung des
Schlieffteils (10) ein. Am Schliefiteil wird ein Tragerblech
(74) angebracht. Die Tir bekommt eine gleiche Bohrung wie
flir die Stangenfihrungen. Durch diese Bohrung und das Tra-
gerblech wird eine Schraube (78) gesteckt. Eine Uberwurfmut-
ter (76) halt das Tragerblech in der Weise an der Tur fest,
daf? die Lochrander von Tragerblech und Tirblech zwischen
Uberwurfmutter und den Uberstehenden Randern des Schraubkop-
fes eingespannt werden. Die Schraube (78) ist hohl und dient
gleichzeitig als "Schliusselfang". Durch ihre Bohrung wird
ein Vierkantschlissel oder ahnliches geschoben, durch den
der Vierkant (20) oder ahnliches an der Betatigungswelle der
Schliefleinheit gedreht werden kann. Diese Art der Befesti-
gung stimmt mit derjenigen Uberein, die im Streitpatent ins-
besondere fir das Lagergehduse der Betdtigungswelle im obe-

ren Teil des Tirblechs vorgeschlagen wird.
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An Unterschieden ergibt sich zwischen dem Gegenstand des

deutschen Gebrauchsmusters und dem von Patentanspruch 1 des

Streitpatents:

Merkmal I., dafR der Verschluf versenkbar ist, ist
nicht gegeben. Der Vierkant (20) ist als solcher ver-

senkt, aber nicht versenkbar.

Merkmale II. 2. und III. 2. a) sind nicht gegeben. Die
Betdtigungswelle ist nicht durch das Tuirblatt nach au-
Ren gefihrt. Es ist auch kein Griffhebel daran befe-
stigt.

Die Merkmale III. 1., 2. und 3. gind ebenfalls nicht
gegeben, weil kein Griffhebel vorliegt.

Es entfallen auch die Merkmale IV. und VII., weil kei-
ne Platte oder kein plattenartiger Aufsatz vorhanden

sind.

Zusammengefaflit belaufen sich die Gemeinsamkeiten zwi-

schen dem deutschen Gebrauchsmuster 76 21 270 und dem

Streitpatent im wesentlichen darauf, dafl die Schliefeinheit

eines Schaltschrankverschlusses mittels einer durch das Tur-

blatt gesteckten Hohlschraube mit einer Uberwurfmutter auf

der Innenseite befestigt und daf3 durch die Bohrung der

Schraube hindurch die Betatigungswelle bewegt wird, wobei

dieses Befestigungsprinzip in ahnlicher Form auch fir die

Stangenfihrung vorgeschlagen wird.



c) Das britische Patent 20 29 889 beschreibt ein in sei-
ner Grundfunktion recht einfaches Schlof3, das insbesondere
auch fir Schaltschranktlren verwendet werden soll. Das
Schlofs wird in der Tir mit einer Mutter festgeschraubt, hat
aufsen einen Drehgriff und innen einen drehbaren Riegel (Vor-
reiber) . Der Sinn der Erfindung liegt darin, in einer Art
Baukastensystem mit mdglichst wenigen unterschiedlichen Bau-
elementen Schlésser mit unterschiedlichen Schlieffunktionen

bauen zu kdénnen.

Das Schloff besteht nach Fig. 1 aus einem Lagergehduse
(2) . Dieses hat die Form einer Bluchse mit einem Kragen (5)
und einem Auffengewinde (12). Das Lagergehduse wird durch ei-
ne entsprechende Offnung in der Tirwand hindurchgesteckt und
mit einer Mutter (13) festgezogen. In das Lagergehause wird
je nach Bauform eine unterschiedliche Bet&tigungswelle (29)
eingesetzt. Diese tragt auflen den Drehknopf (14) und innen
den Vorreiber (34).

Als wesentliche Unterschiede zum Gegenstand von Patent-
anspruch 1 des Streitpatents ergeben sich, dafs der Verschlufs
nach der Vorverdffentlichung nicht versenkt werden kann und
der Griffhebel nicht an der Betdtigungswelle schwenkbar an-
gelenkt ist, sondern koaxial zu ihr liegt. Der Griffhebel
weist am anderen Ende auch keinen Vorsprung auf. Es ist
ferner keine Platte vorhanden und die Befestigung erfolgt
nur an einer Stelle. Letztlich besteht Ubereinstimmung mit
dem Gegenstand des Streitpatents darin, daf® ein Tirschlofl

durch einen passenden Durchbruch im Tirblatt gesteckt und



tiber ein Auflengewinde und Mutter festgeschraubt wird. Die
Halteschraube ist gleichzeitig das Lagergehduse fir die
Betdatigungswelle.

d) Die Klagerin hat von den behaupteten Vorbenutzungen
zuletzt nur noch den Driescher-Verschluff geltend gemacht,
der weitgehend dem deutschen Gebrauchsmuster 70 14 950 ent-
spricht. Im Unterschied zu diesem weist er zusatzlich eine
Einsenkung zur verschlieffbaren Aufnahme des Hebelvorsprungs
fir ein Zylinderschlof3 auf (entsprechend Merkmal IV. 2. b)).
Insoweit steht dieser Verschlufd dem Streitpatent naher; die
Einsenkung dringt allerdings nur in die TlUrblattebene ein,
ohne sie nach innen zu durchstofien. Letzteres ist nach den
lUberzeugenden Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachversténdi-
gen auszuschliefen, weil sonst ein fester Sitz (ohne Spiel)

nicht erzielt werden kdénnte.

3. Der Senat konnte sich nach dem Ergebnis der mindli-
chen Verhandlung, der schriftlichen und mindlichen Darlegun-
gen der Parteien und nach eingehender Beratung durch den ge-
richtlichen Sachverstadndigen nicht davon Uberzeugen, daff dem
hier einschlagigen Durchschnittsfachmann (vgl. hierzu vor-
stehend unter 1.) die Lehre von Patentanspruch 1 des Streit-
patents aufgrund des erdrterten Standes der Technik und der
von der Klagerin noch entgegengehaltenen Vorbenutzung je fur
sich allein in Verbindung mit seinem Fachwissen oder aber
aufgrund einer Zusammenschau in Verbindung mit seinem Fach-

wissen nahegelegt gewesen ware.



Der Durchschnittsfachmann wird fir das durch die Lehre
von Patentanspruch 1 des Streitpatents geldste technische
Problem den Turverschlufs nach dem deutschen Gebrauchsmuster
70 14 950 und den diesem in wesentlichen Punkten entspre-
chenden, in der Ausbildung einer Einsenkung weiterfithrenden
Driescher-Verschluf? zugrunde legen, weil diese Verschlisse
versenkt, abgeschlossen und leicht bedient werden kénnen.
Bei der Betrachtung des oberen Teils des Verschlusses er-
kennt der Durchschnittsfachmann, daf die in einem besonderen
Gehdusge (5) an der Innenseite der Schranktiir untergebrachte
Lagerung der Betdtigungswelle in Verbindung mit der zusatz-
lichen axialen Abstltzung im Turblech so gestaltet ist, dafs
sie die Krafte, die bei der Betatigung des Griffhebels auf-
treten, vollsténdig aufzunehmen vermag. Er hat sonach fur
die Lagerung des Griffhebels im Tirblatt eine ihn voll be-
friedigende L&sung. Der Senat vermag deshalb nicht zu erken-
nen, was den Durchschnittsfachmann veranlassen sollte, diese
befriedigende technische L&ésung zu dandern. Der abstrakte
Hinweis auf die Mdéglichkeit einer Halterung der Betdtigungs-
welle in einem Lager des Turschildes (S. 4 Abs. 4 der Be-
schreibung) ist - wie auch der gerichtliche Sachverstandige
einleuchtend ausgefihrt hat - zu allgemein gehalten, als daf
er den Durchschnittsfachmann aus damaliger Sicht zu weiter-
fihrenden Gedanken in Richtung auf das Streitpatent hatte

anregen kénnen.

Eine Anregung in Richtung der Lehre von Patentanspruch 1
des Streitpatents erhdlt der Durchschnittsfachmann auch
nicht, wenn er das deutsche Gebrauchsmuster 76 21 270 flr
diesen Bereich in seine Uberlegungen mit einbezieht. Fir den

Senat ist es schon zweifelhaft, ob der Durchschnittsfachmann
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Uberhaupt auf den Gedanken kommt, eine Kombination der bei-
den Gebrauchsmuster in Erwdgung zu ziehen. Der gerichtliche
Sachverstdndige hat das verneint. In der Gebrauchsmuster-
schrift 76 21 270 wird zuvor (S. 7 Abs. 1) gesagt, es kdénn-
ten auch andere VerschluRelemente vorgesehen werden, insbe-
sondere auch abschlieflbare Verschluflelemente. Diese anderen
Mbglichkeiten sind nicht weiter beschrieben. Nach dem Zusam-
menhang der Textstelle ist jedoch in jedem Falle nur an sol-
che Ausfihrungen gedacht, bei denen das einem Vierkant-
schllissel vergleichbare Griffelement erst im Benutzungsfall
auf das zurlckgesetzt im Turblatt liegende Ende der Betati-
gungswelle aufgesteckt wird. Je nach Griffelement sollen
verschiedenartige Schlisselfé&nge vorgesehen sein. Die Funk-
tion des Schliisselfangs bedingt einen gewissen radialen Ab-
stand zum Umfang der Kupplung von Betdtigungswelle und
Griffelement; das ist mit dem Gedanken einer radialen Lage-

rung nach Lehre des Streitpatents nicht zu vereinbaren.

Ein Fachmann, der gleichwohl eine Ubertragung des Befe-
stigungsprinzips nach dem Gebrauchsmuster 76 21 270 oder
nach der britischen Patentschrift 2 029 889 auf den Drie-
scher-Verschluff (Vorbenutzung und Gebrauchsmuster 70 14 950)
bedacht haben mochte, mufte zugleich erkennen, dafd die un-
terschiedliche Befestigung durch die unterschiedliche Art
der Griffelemente zu erkladren und (zumindest teilweise) be-
dingt war. Die im Driescher-Verschlufd realisierte Befesti-
gung des Turschilds durch axiale Verspannung zwischen
Schloffgehduse und Klapphebel-Gelenk liefs sich bei einem nach
Benutzung abzusichernden Griffelement naturgemdf® nicht ver-
wirklichen. Bei solcher Erkenntnis der Zusammenhange lag es

nicht ohne weiteres nahe, die Befestigung nach dem spateren



Gebrauchsmuster auf den &lteren Driescher-Verschlufld zu uUber-
tragen, bei dem das Befestigungsproblem bereits zufrieden-

stellend geldst war.

Betrachtet der Durchschnittsfachmann den unteren Teil
des Turverschlusses nach dem deutschen Gebrauchsmuster
70 14 950 und den bei dem Driescher-Verschlufd vorgesehenen,
erkennt er, daf dort der Griffhebel in der lénglichen Off-
nung fur den Schlieffzylinder gut gehalten wird. Das Tirblech
wird mittels Schrauben und einem Gegenhalterblech auf der
Innenseite des Tirblatts gehalten. Der Durchschnittsfachmann
erkennt, dafR damit das Problem, den Griffhebel an diesem En-
de, an dem sich das Zylinderschlof3 befindet, sicher zu hal-
ten, befriedigend geldst ist. Diese Erkenntnis wird dem
Durchschnittsfachmann zumal bei einem Tirblatt von starkerem
Durchmesser, als es bei Blechschranktiren ublich ist, ver-
mittelt. Der Auffassung der Klagerin, er erhalte eine Anre-
gung in Richtung der Lehre von Patentanspruch 1 des Streit-
patents, weil der Zylinder beili einer Tur wmit geringem Durch-
messer, so vor allem bei Blechschranktliren nach innen Uber-
stehe, vermag der Senat nicht zu folgen. Ein mdglicher
"Uberstand" des Schliefzylinders nach innen &ndert an dem
vorgesehenen zufriedenstellenden Befestigungsmechanismus
iiber zwei Schrauben noch nichts. Der Senat vermag nicht zu
erkennen, daf selbst ein qualifizierter Techniker in nahe-
liegender Weise bel einer solchen Ausgangslage Uberlegen
wirde, auf die zwei Befestigungsschrauben zu verzichten und
den in den Innenraum des Schaltschranks hineinragenden
"Uberstand" selbst durch entsprechende Umgestaltung als

Schraube zu benutzen. Abgesehen davon, daf es sich hierbei
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um eine typisch rlckschauende Betrachtungsweise in Kenntnis
der Lehre des Streitpatents handelt, wlrde der Durch-
schnittsfachmann hier das gelehrte "System", Befestigung des
Tirschilds lUber zweil Schrauben, verlassen und ein neues BRe-

festigungssystem entwickeln.

Hinzu kommt, worauf der gerichtliche Sachverstindige in
der mindlichen Verhandlung lberzeugend hingewiegen hat, dafd
die Ausbildung der ublicherweise langlichen Offnung fiir den
Schliefizylinder zumindest teilweise eine kreisrunde AufRen-
kontur mit Gewinde erhalten mufdte. Eine solche Umgestaltung
war dem Fachmann auch schon deshalb nicht ohne weiteres na-
hegelegt, weil die zur Befestigung erforderliche Mutter we-
gen der erforderlichen Grdffe nicht handelsiblich und damit
teuer ist. Mehrkosten, auch wenn an anderer Stelle modgli-
cherweise etwas gespart werden kann, sind nach Uberzeugung
des gerichtlichen Sachversténdigen, die sich der Senat zu
eigen macht, immer eine zusdtzliche "Bremse" fir den Durch-
schnittsfachmann, ihm gel&dufige Pfade zu verlassen. Das gilt
hier vor allem, weil die vorbekannten Befestigungsschrauben

handelsibliche Ware sind.

An dieser Beurteilung andert auch nichts die Einbezie-
hung des Gebrauchsmusters 76 21 270 in seinem unteren Teil,
namlich der Schraube (44). Diese ist nach der Vorverdffent-
lichung als Befestigungsmittel fir die Stangen der Ver-
schluBeinrichtung eingesetzt. Sie dient damit zweifellos der
Befestigung eines anderen Teils, wird aber vdéllig anders
eingesetzt als beim Streitpatent fir die Aufnahme des Vor-
sprungs mit dem SchliefRzylinder. Die ndhere Ausgestaltung

dieser Schraube, wie sie der Durchschnittsfachmann vor allem



den weiteren Figuren entnehmen kann (Fig. 3 a bis 3 ¢, 4,

7 a bis 7 c¢) vermittelt ihm lediglich die Erkenntnis, daf} er
diese Schraube in praktischer Weise flur verschiedenartige
Stangenfihrungen oder auch fir die Befestigung eines Schlis-
selfangs einsetzen kann. Sie von dem im deutschen Gebrauchs-
muster 76 21 270 vorgesehenen Einsatzbereich zu entfernen
und - gleichsam in einem hdheren Grad von Abstraktion - als
allgemein bevorzugtes Befestigungsmittel anzusehen und ins-
besondere fur die Einsenkung zur Aufnahme des Zylinderteils
des Griffhebels gemdf der Lehre des Streitpatents einzuset-
zen, war weder konkret angeregt noch fir den hier mafRgebli-

chen qualifizierten Techniker ohne weiteres naheliegend.

Der Senat kann schliefflich nicht erkennen, dafs die bri-
tische Patentschrift 2 029 889 gegenlber diesem Stand der
Technik dem Durchschnittsfachmann andere weiterfiihrende An-

regungen vermitteln kdénnte.

Beil einer Gesamtwlrdigung der Frage, ob vorliegend der
Durchschnittsfachmann erfinderische Schritte unternehmen
muRte, um vom im Verfahren befindlichen Stand der Technik
zur Lehre von Patentanspruch 1 des Streitpatents zu gelan-
gen, kann nicht aufler Betracht bleiben, daf das Gebiet der
mechanischen TlUrverschlisse seit langem mit zahlreichen
technischen L&sungen abgedeckt ist, wie der gerichtliche
Sachverstandige zur Uberzeugung des Senats ausgefihrt hat.
GrofRe, gleichsam bahnbrechende Neuerungen kénnen auf einem
so bearbeiteten Gebiet kaum erwartet werden. Hinzu kommt,
daffs von einem qualifizierten Techniker, der hier aufgrund
der Erérterungen in der mindlichen Verhandlung als einschla-

giger Durchschnittsfachmann anzusehen ist, keine abstrakten
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ubergreifenden Gedankengdnge erwartet werden kénnen. Er ar-
beitet gegensténdlich an dem orientiert, was er vorfindet,
ohne grofie Verbindungslinien zu entwickeln, die sich nicht
gleichsam von selbst aufdrdngen. Schliefslich konnte nicht
auRer Betracht bleiben, daff die beiden mafigeblichen entge-
gengehaltenen Druckschriften bereits im Erteilungsverfahren
gewlirdigt wurden und auch das mit sachversténdigen techni-
schen Mitgliedern besetzte Bundespatentgericht wie auch der
gerichtliche Sachverstdndige den Gegenstand von Patentan-

spruch 1 des Streitpatents fir schutzwirdig gehalten haben.

Mogen auch einzelne vom Stand der Technik zur Lehre des
Streitpatents fihrende Schritte naheliegend gewesen sein,
wie auch der gerichtliche Sachverstdndige anerkannt hat, so
kann dies doch fur die Gesamtheit der Merkmale des Patentan-

spruchs 1 in ihrer Kombination nicht festgestellt werden.

4. Mit Patentanspruch 1 des Streitpatents haben die von

ihm abhangigen Patentansprlche 2 bis 12 Bestand.

Nach allem konnte die Berufung der Klagerin keinen Er-
folg haben.



IV. Die Entscheidung uUber die Kosten stltzt sich auf
§ 110 Abs. 3 Satz 1 PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Rogge Maltzahn Brofd

Melullis Scharen
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