BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 119/94 Verkiindet am:
17. Juni 1997
Schanz

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

ZPO § 286 C

Wer die Gegenpartel schuldhaft in der Moglichkeit beschnei-
det, den Anscheinsbeweis zu erschiittern oder zu widerlegen,
kann sich nicht auf die Grunds&dtze des Anscheinsbeweises

berufen.

BGH, Urt. v. 17. Juni 1997 - X ZR 119/94 - OLG Niirnberg
LG Niirnberg-Fiirth



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Juni 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt, Dipl.-

Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Melullis und Keukenschrijver

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg

vom 13. Juli 1994 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-3 -
Tatbestand:
Im Dezember 1988 versandte die S. AG in E.

24 Colli mit Elektroanlagen und Material im Gesamtgewicht

von 14.033 kg nach B. (VR China). Mit der Organisati-
on der Befdrderung war die Firma K. betraut, die
fir den Lufttransport von N. nach S. die Klége-

rin beauftragte. Diese beauftragte die Beklagte, die

24 Colli fiir den Lufttransport auf Paletten aufzubauen. Am
16. Dezember 1988 sollte die Holzkiste Nr. H 020/8216 (L&n-
ge 2,90 m, Hohe 2,50 m, Breite 0,85 m) mit einem Gewicht
von 1.135 kg auf einem Dolli-Transportwagen um etwa 10 cm
nach links verschoben werden. Dabei fiel die Kiste von dem
Gabelstapler auf die Deichsel des Transportwagens. Ohne ei-
nen Schaden durch einen Havariekommissar beurteilen zu las-
sen, wurde die Kiste anschlieflend iiber P. nach S.
geflogen. Im Walzwerk B. wurde Anfang Januar 1989
festgestellt, daB die in der Kiste transportierten Schalt-
schrdnke schwer beschddigt waren. Schadensmeldungen erfolg-

ten am 6. und 30. Januar 1989.

In einem VorprozeB3 hat der Transportversicherer der
S. AG gegen die Kladgerin RegreBanspriiche geltend ge-
macht. Das Landgericht Niirnberg-Fiirth (3 HK 1743/91) hat
die Klagerin zur Zahlung von 60.722,50 DM nebst Zinsen ver-
urteilt. Berufung (12 U 3644/91 OLG Niirnberg) und Revision
blieben ohne Erfolg. In diesem Verfahren hatte die Kl&agerin
der Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits den Streit

verkiindet.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Kl&dgerin von
der Beklagten Ersatz von Transportschaden in Hohe von
60.722,50 DM und von Anwaltskosten iiber 22.333,70 DM. Das
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Landgericht hat der Kl&adgerin 60.722,50 DM fiir den Trans-
portschaden zugesprochen und im ibrigen die Klage abgewie-
sen. Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlandesge-
richt der Klagerin weitere 17.063,11 DM zuerkannt und im
iibrigen die Rechtsmittel zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Klagerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Revision hat Erfolg; sie fihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung

der Sache an das Berufungsgericht.

I. 1. Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzan-
spruch der Kladgerin aus positiver Vertragsverletzung be-
jaht. Es hat, insoweit von der Revision nicht beanstandet,
angenommen, daB die Beklagte schuldhaft gegen ihre Pflich-
ten aus dem Werkvertrag verstoBen hat, indem ihre Mitarbei-
ter sorglos mit dem Transportgut umgegangen seien, so daB
es zu Boden stiirzte. Es hat weiter ausgefihrt, nach den Re-
geln des Anscheinsbeweises seien die Beschddigungen am
Transportgut durch den unstreitigen Betriebsunfall verur-
sacht worden, weil der Sturz des in einer Holzkiste ver-
packten Transportgutes vom Wagen in hohem MaBe geeignet
sei, die spadter in China festgestellten Beschddigungen her-
beizufiihren, und andere Schadensursachen weder vorgetragen
noch anderweit hervorgetreten seien. Zwar konne sich die
Beklagte trotz der Interventionswirkung der Entscheidungen
im VorprozeB darauf berufen, daB die Kladgerin durch ihre
Weigerung, zur sofortigen Untersuchung des Transportgutes
einen Havariekommissar herbeizurufen, dazu beigetragen ha-

be, daB der Schaden erst nach Tagen in China festgestellt



worden sei. Dies rechtfertige aber keine andere Beurtei-
lung. Dabei konne dahinstehen, ob diese Verhinderung
schuldhaft verursacht worden sei. Selbst wenn es sich um
eine Beweisvereitelung handele, konne sie nur im Rahmen der
Beweiswiirdigung Beriicksichtigung finden. Im vorliegenden
Fall miiBten danach zwar auch geringe Zweifel an der Wahr-
scheinlichkeit des behaupteten Schadensverlaufs zu Lasten
der Kldgerin gehen. Der Vortrag der Beklagten sei indes
nicht geeignet, die hohe Wahrscheinlichkeit der Schadens-
verursachung durch den Sturz des Transportgutes in der Ob-
hut der Beklagten in Frage zu stellen, weil flir einen ver-

gleichbaren weiteren Sturz jegliche Anhaltspunkte fehlten.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision

im Ergebnis nicht stand.

2. Allerdings kann die Revision nicht mit Erfolg gel-
tend machen, das Berufungsgericht habe die Grundsdtze des
Anscheinsbeweises verkannt. Die tatsdchlichen Voraussetzun-
gen eines Anscheinsbeweises zugunsten der Kldgerin l&gen
nicht vor. Insbesondere habe das Berufungsgericht ohne Dar-
legung eigener Sachkunde und auch in der Sache unrichtig
einen nach der Lebenserfahrung typischen Geschehensablauf
angenommen. Es habe nicht beriicksichtigt, daB ein etwaiger
Anscheinsbeweis nach dem unter Beweis gestellten Sachvor-

trag der Beklagten entkraftet sei.

Diesen Riilgen der Revision steht die Interventionswir-
kung des Vorprozesses entgegen, in welchem die Kl&gerin der
Beklagten den Streit verkiindet hatte. Nach §§ 74, 68 ZPO
muB3 die Beklagte als Streitverkiindete im VorprozeB3 ergange-
ne Entscheidungen gegen sich gelten lassen. Die mit der

Streitverkiindung verbundene Bindungswirkung, die darin be-



steht, daB der Streitverkiindete im RegrefBprozeB gegen ihn
nicht mit der Behauptung gehort wird, der ProzeB sei un-
richtig entschieden, bezieht sich nicht nur auf den Inhalt
der Entscheidung, also das festgestellte Rechtsverhdltnis
oder die ausgesprochene Rechtsfolge, sondern zusdtzlich auf
alle tatsdchlichen und rechtlichen Grundlagen der Entschei-
dungsgriinde des Vorprozesses (BGHZ 85, 252, 255; BGHZ 96,
50, 53; BGHZ 100, 257, 262; BGHZ 103, 275, 278). Das Beru-
fungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. April 1992

(12 U 3644/91) in dem VorprozeB ausgefiihrt: "Es besteht filir
den Senat kein Zweifel, daB der Betriebsunfall, so wie er
unstreitig zwischen den Parteien ist, in hohem MaBe geeig-
net war, die Zerstbrung an den Schaltkdsten herbeizufiihren.
Wie zwischen den Parteien unstreitig ist, ist die Holzkiste
samt den darin befindlichen Schaltk&dsten beim Versuch, die-
se auf dem Transportwagen etwas seitlich zu verschieben,
von dort heruntergekippt und teilweise auf der Deichsel des
Transportwagens, teilweise auf den Beinen eines Lagerarbei-
ters aufgeschlagen. Die Wucht, die sich aus dem Gewicht von
iiber einer Tonne und dem Weg, den der oberste Teil der Ki-
ste beim Herunterkippen zuriicklegen muBte (2,50 m), ergibt,
ist durchaus geeignet, das Gehduse der Schaltkdsten erheb-
lich zu beschddigen und die Elektronik und die elektrische
Verdrahtung im Innern der Schaltkdsten zu zerstoren. Der
Umstand, daB die Holzkiste ... &duBerlich nur leichte
Schrammen aufwies, steht dem nicht entgegen. Es bedarf kei-
ner besonderen Erlauterung, daB elektronische oder elektri-
sche Bauteile durch Erschiitterungen aus ihren Befestigungen
gerissen bzw. sonst zerstort werden kénnen, ohne dafB das
Gehduse besonderen Schaden erleidet. Gleiches gilt fiir
Blechbauteile, die wesentlich weniger stabil sind als Holz-

kdsten fir den Transport." Daraus hat das Berufungsgericht

in dem Vorprozef3 nach den Regeln des Beweises des ersten



Anscheins geschlossen, daB der Betriebsunfall ursachlich
fiir den Schaden war, zumal von seiten der Beklagten und der
Streitverkiindeten konkrete Hinweise auf eine mdgliche ande-

re Schadensursache fehlten.

Infolge der Interventionswirkung steht deshalb im
Streitfall zwischen den Parteien fest, daB der Sturz der
Holzkiste vom Wagen an sich geeignet war, den spadter in
China festgestellten Schaden an den Schaltschrédnken herbei-
zufithren, und daB nach den Regeln des Anscheinsbeweises in
dem Betriebsunfall die Schadensursache zu sehen ist, weil

andere Ursachen weder vorgetragen noch ersichtlich sind.

3. Mit Recht hat das Berufungsgericht andererseits an-
genommen, daB die Interventionswirkung nach den §§ 74, 68
ZPO nicht entgegensteht, soweit die Beklagte sich damit
verteidigt, die Kldgerin habe nach dem Betriebsunfall sich
einer sofortigen Untersuchung des Transportgutes wegen ver-
meintlicher Eilbediirftigkeit und der bestehenden Moglich-
keit, das Gut auch nach Beendigung des Transportes zu un-
tersuchen, widersetzt. Zwar hat das Berufungsgericht be-
reits in seinem, im VorprozeB ergangenen Urteil vom
9. April 1992 hierzu ausgefilhrt, die Beklagte (jetzige Kla-
gerin) habe nach dem Betriebsunfall die Firma K.
verstandigt, aber das Gut noch am selben Abend ohne eigene
oder fremde Untersuchung weiterbefdrdert; sie habe die An-
regung der Streitverkiindeten (jetzigen Beklagten), einen
Havariekommissar beizuziehen, =zurilickgewiesen. Die Feststel-
lungen schlieBlen aber nicht aus, daB sich die Beklagte
hierauf auch im vorliegenden Rechtsstreit berufen kann.
Denn es handelt sich um Tatsachen, die gegen die Kl&dgerin
als damalige Hauptpartei gerichtet sind und deren Ausfiih-

rung der Beklagten als Streithelferin wegen der Beschran-



kung des § 67 ZPO nicht moglich war. Soweit eine Partei ge-
hindert ist, auf den Verlauf des Vorprozesses Einfluf3 zu
nehmen und ihren eigenen Standpunkt zur Geltung zu bringen,
welil sie auf die Unterstilitzung der Hauptpartei beschridnkt
ist, tritt die Bindungswirkung der §§ 74, 68 ZPO nicht ein
(BGH, Urt. v. 8.10.1981 - VII ZR 341/80, NJw 1982, 281,
282; BGHZ 100, 257, 262 f.). Insoweit konnte sich die Be-
klagte deshalb im vorliegenden Rechtsstreit uneingeschrankt
verteidigen, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat.

4. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB das von
der Beklagten behauptete Verhalten der Kl&dgerin nach dem
Betriebsunfall als eine "Art der Beweisvereitelung" angese-
hen werden koénne, die allerdings nicht dazu fihre, daB die
Regeln des Anscheinsbeweises auBer Kraft gesetzt wiirden.
Zwar sei die Beweisvereitelung im Rahmen der Beweiswiirdi-
gung zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall bedeute dies,
daBl es der Beklagten erleichtert méglich sein miisse, den
Bewelis des ersten Anscheins zu erschiittern, was der Beklag-
ten nicht gelungen sei; denn auch unter Anwendung mildester
MaBstadbe konne der Vortrag der Beklagten, die StraBenver-
haltnisse in China seien nicht gut, und sie wisse nicht,
was sonst auf dem Transportweg geschehen sei, nicht genii-
gen, die hohe Wahrscheinlichkeit der Schadensverursachung
durch den Sturz auch nur in Frage zu stellen. Dagegen wen-

det sich die Revision mit Erfolg.

a) Auszugehen ist im Streitfall von der Darlegungs-
und Bewelispflicht der Kladgerin. Die Kl&adgerin, die von der
Beklagten Schadensersatz aus Werkvertrag verlangt, hat dar-
zulegen und zu beweisen, daB die Beklagte durch die

Pflichtverletzung ihrer Mitarbeiter den spater in China



festgestellten Schaden an den Schaltschrédnken schuldhaft
herbeigefiihrt hat. Sprechen typische Geschehensablidufe fiir
die Schadensverursachung durch die Beklagte, so kann das
Gericht im Rahmen der Beweiswiirdigung nach § 286 ZPO den
Beweis als gefilhrt ansehen. Beim Beweis des ersten An-
scheins handelt es sich nicht um ein besonderes Beweismit-
tel, sondern um den konsequenten Einsatz von Satzen der
allgemeinen Lebenserfahrung bei der Uberzeugungsbildung im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung gemafl § 286 ZPO. Mit Hil-
fe der allgemeinen Lebenserfahrung konnen fehlende konkrete
Indizien bei der Beweiswiirdigung iiberbriickt werden. Die an-
zuwendenden Erfahrungssdtze milssen deshalb geeignet sein,
die volle Uberzeugung des Gerichts von der Wahrheit einer
Tatsachenbehauptung zu begriinden (BGH, Urt. v. 17.2.1988

- IVa ZR 277/86, NJW-RR 1988, 789, 790; BGHZ 100, 31, 33;
MinchKomm. /Grunsky, BGB, 2. Aufl., Vor § 249 Rdn. 139;
MiinchKomm. /Priitting, ZPO, § 286 Rdn. 51 f.; Palandt/Hein-
richs, BGB, 56. Aufl., Vorbem. Vor § 249 Rdn. 163; Rosen-
berg/Schwab/Gottwald, aa0O, 15. Aufl., § 115 III I.).

b) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler angenom-
men, daB die Grundsdtze des Anscheinsbeweises im vorliegen-
den Fall an sich die SchluBfolgerung rechtfertigen, daB der
festgestellte Schaden an den Schaltschradnken auf den von
der Beklagten zu vertretenden Transportunfall am Flughafen
N. zuriickzufilhren ist. Das wird auch von der Revision

nicht angegriffen.

Im rechtlichen Ansatzpunkt zutreffend geht das Beru-
fungsgericht weiterhin davon aus, daB bei einer sachgerech-
ten Beweiswiirdigung und insoweit insbesondere auch bei der
Anwendung der Grundsdtze des Anscheinsbeweises Umstédnde be-

riicksichtigt werden konnen, die eine vollstdndige Aufkléa-
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rung des Sachverhalts verhindert haben, etwa das Unterlas-
sen einer gebotenen Sicherung von Befunden oder die Zersto-
rung von Beweismitteln. Die ZPO trifft keine allgemeine Re-
gelung iiber die Rechtsfolgen mangelnder Mitwirkung an der
Sachverhaltsaufklarung oder schuldhafter Beweisvereitelung.
In Rechtsprechung und Literatur haben sich jedoch allgemei-
ne Grundsatze herausgebildet, die aus den Einzelregelungen
der §§ 427, 441 Abs. 3 Satz 3, 444, 453 Abs. 2, 454 Abs. 1
ZPO und des § 242 BGB abgeleitet werden. Danach wird der
Begriff der Beweisvereitelung allgemein in F&dllen verwen-
det, in denen jemand seinem beweispflichtigen Gegner die
Beweisfilhrung schuldhaft erschwert oder unmdglich macht.
Dies kann vorprozessual oder wadhrend des Prozesses durch
gezielte oder fahrladssige Handlungen geschehen, mit denen
bereits vorhandene Beweismittel vernichtet oder vorenthal-
ten werden. Eine Beweisvereitelung kann aber auch in einem
fahrlassigen Unterlassen einer Aufklarung bei bereits ein-
getretenem Schadensereignis liegen, wenn damit die Schaf-
fung von Beweismitteln verhindert wird, obwohl die spéatere
Notwendigkeit einer Beweisfilhrung dem Aufkl&rungspflichti-
gen bereits erkennbar sein muBBte. Der Bundesgerichtshof
14Bt in solchen Fadllen Beweiserleichterungen zu, die unter
Umstdnden bis zur Umkehr der Beweislast gehen koénnen (BGHZ
72, 132, 139; BGHZ 99, 391, 395 ff.; BGH, Urt. v. 9.11.1982
- VI ZR 23/81, NJW 1983, 332; Urt. v. 15.11.1984

- IX ZR 157/83, NJW 1986, 59, 60, 61 m.w.N.; Urt. v.
28.6.1988 - VI ZR 217/87, NJW 1988, 2949; Urt. v. 9.11.1995
- III ZR 226/94, BGHR ZPO § 286 - Beweiserleichterung 4;
zum ganzen auch Baumgdrtel, Die Beweisvereitelung im Zivil-
prozeB3, Festschrift Kralik (1986), S. 63 ff.; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, ZivilprozeBrecht, 15. Aufl., § 117 II 2a;
zZz6ller/Greger, ZPO, 20. Aufl. Vor § 284 Rdn. 22, 25 ff.).
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Ein solcher Fall der Beweisvereitelung ist hier zwar
nicht in Bezug auf die primdr der Kldgerin obliegende Be-
weislast, wohl aber in Bezug auf die der Beklagten oblie-
gende Last anzunehmen, den fiir die Kldgerin sprechenden An-
scheinsbeweis zu erschilittern oder gar zu widerlegen. Nach
den Feststellungen des angefochtenen Urteils hat die Kl&age-
rin sich der Anregung der Beklagten zur sofortigen Fest-
stellung des Schadens noch am Flughafen durch Hinzuziehung
eines Havariekommissars wegen vermeintlicher Eilbedirftig-

keit widersetzt.

Die Kldgerin war, wie auch das Berufungsgericht nicht
verkennt, im vorliegenden Fall zur Mitwirkung an der Be-
weissicherung verpflichtet. Diese Pflicht ergab sich als
vertragliche Nebenpflicht (§ 242 BGB) daraus, daB das Scha-
densereignis bei der Erfiillung des Werkvertrages durch Mit-
arbeiter der Beklagten eingetreten war. Nach den bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts erforderten die Um-
stdnde des Falles auch die sofortige Sicherung von mogli-
chen Beweismitteln, weil bei einem Weitertransport des Gu-
tes iiber P. nach China die Feststellung der Schadensur-
sache zumindest zweifelhaft sein konnte. Zudem war der Kla-
gerin aufgrund ihres Vertrages mit ihrer Auftraggeberin
auch die rechtliche Moglichkeit gegeben, vor dem Weiter-
transport den Befund sichern zu lassen, um einen méglichen
endgiiltigen Verlust von Beweismitteln zu verhindern. Ob der
Kldgerin die Notwendigkeit der Beweissicherung angesichts
der geringen Beschddigungen an der Kiste erkennbar war, ob
ihr die Schadensfeststellung angesichts der von ihr behaup-
teten Eilbediirftigkeit der Sendung unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde zumutbar war, insbesondere, ob der Havarie-
kommissar sofort zur Verfiigung gestanden hdtte, hat das Be-

rufungsgericht bisher nicht festgestellt. Revisionsrecht-
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lich ist daher davon auszugehen, daB die Kl&dgerin insoweit
schuldhaft ihre Pflichten verletzt hat.

c¢) Nicht gefolgt werden kann dem angefochtenen Urteil
in seinem weiteren rechtlichen Ansatz, daB die angenommene
Beweisvereitelung lediglich zu Erleichterungen bei der et-
waigen Erschiitterung des prima-facie-Beweises fiihre. Die
Anwendung der von der Rechtsprechung entwickelten Grunds&dt-
ze des Anscheinsbeweises verlangt, daB der Gegenseite die
Moglichkeit verbleibt, den Anscheinsbeweis zu erschiittern
oder zu widerlegen. Wer daher die Gegenpartei schuldhaft in
diesen M6glichkeiten beschneidet, kann sich nicht auf die
Grunds&dtze des Anscheinsbeweises berufen, auch nicht in mo-
difizierter Form, wie es das Berufungsgericht angenommen

hat.

Die Nichtanwendung der Grunds&dtze des Anscheinsbewei-
ses bedeutet allerdings nicht, daB es dem Tatrichter ver-
wehrt wadre, bei der Wiirdigung aller Beweise und Indizien
auch dem Umstand Rechnung zu tragen, daB der Absturz eines
Behdlters nach der Lebenserfahrung zu einer Beschddigung
seines Inhalts filhren kann. Letztlich ist allein darauf ab-
zustellen, ob im konkreten Fall nach Uberzeugung des Ge-
richts der SchluB gerechtfertigt ist, daB der geltend ge-
machte Schaden auf den festgestellten Unfall zurickzufithren
ist. Bei der Wirdigung ist dem Indizwert der Einzelheiten
des Unfalls und der Art der spater festgestellten Schéaden
Rechnung zu tragen. Ebenso ist zu beriicksichtigen, in wel-
chem MaBe es billig ist, das Fehlen letzter GewiBheit der
einen oder anderen Partei mit Riicksicht darauf anzulasten,
daB sie die Moglichkeit einer Beweissicherung unmittelbar
nach dem Unfall vereitelt hat, wobei auch das Verhalten der

anderen Seite von Bedeutung ist.
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IT. Da das Berufungsgericht eine Abwdgung aller Um-
stdnde in dem vorstehend beschriebenen Sinne nicht vorge-
nommen hat, ist das angefochtene Urteil aufzuheben. Die Sa-
che ist zur weiteren Sachaufkldrung an das Berufungsgericht

zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird - gegebenenfalls nach weite-
rem Vortrag der Parteien - zu kldren haben, ob die Kl&gerin
nach dem Betriebsunfall schuldhaft ihre Mitwirkung an der
Kldrung des Schadenseintritts und des Schadensumfangs ver-
weigert hat. Dazu wird das Berufungsgericht nach Aufkl&drung
der gesamten Umstédnde feststellen miissen, ob nach dem Un-
fallhinweis und der Bitte der Beklagten, den Havariekommis-
sar zu unterrichten, die Kldgerin erkannt hat oder héatte
erkennen miissen, daB eine Beweisfilhrung spater notwendig
werden konnte und ob ihr die sofortige Schadensfeststellung
durch einen Havariekommissar zumutbar und moéglich war.
Sollte sich erweisen, daB die Klagerin eine ihr zumutbare
Pflicht zur Beweissicherung schuldhaft verletzt hat, wird
das Berufungsgericht aufgrund der ausgefithrten Grundsadtze
im Rahmen des § 286 ZPO das Beweisergebnis erneut zu wiirdi-
gen haben. Dabei wird auch zu beriicksichtigen sein, ob die
Beklagte die Umstdnde des Unfalls der Kldgerin so wiederge-
geben hat, daB diese auf die Wahrscheinlichkeit eines groé-
Beren Schadens schlieBen konnte, oder ob die Beklagte durch
Verschweigen wesentlicher Umstdnde dazu beigetragen hat,
daB die Klagerin geglaubt hat, im Hinblick auf die geringe
Wahrscheinlichkeit eines gréBeren Schadens einerseits und
die Gefahr eines Schadens durch Transportverzdgerung ande-

rerseits auf eine sofortige Kldrung verzichten zu kdnnen.

Rogge Jestaedt Maltzahn
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Melullis Keukenschrijver
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