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X ZR 111/94
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Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

strape @B, W@P. gesetzlich
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Klagerin und Revisionsklagerin,
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die Georg M@ GmbH & Co. KG, L—strabe -

R , gesetzlich vertreten durch ihre persénlich haf-
tende Gesellschafterin, die M@ Metallverarbeitungs GmbH,
ebenda, diese wiederum vertreten durch ihren Gesché&ftsfihrer
Georg M@, ebenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzePbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat aut
die mindliche Verhandlung vom 19. November 1996 durch
den Vorsitzenden Richter Rogge und die Richter Dipl.-Ing.
Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brop, Dr. Melullis und

Keukenschrijver

fdr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats dgs Oberlandesgerichts Disseldorf vom
18. August 1994 aufgehoben. '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuridckverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ‘

& '

Tatbestand:

"Die Klagerin ist eingetragene Inhaberin des mit Wirkung
fir die Bundesrepublik Deutschland erteilten européischen »
Patents 0 225 438 (Klagepatents), das am 12, September 1986
angemeldet worden ist. Das Klagepatent betrifft einen Blech-
dibel und steht in Kraft.

Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

“Blechdﬁbel mit einem zwelschenkligen, geschlitzten
Schaft und einem Kopf zum Befestigen zweier etwa senk-
recht zueinander angeordneter Bleche aneinander, wobei
der Schaft eine Bohrung in dem einen Blech durchdringt
und Uber eine Stirnseite des anderen Bleches mit seinem
Schlitz greift und sich an diesem Blech verkeilt, wobei
der Blechdibel aus einem Blechzuschnitt gefalzt ist und
die beiden Schaftschenkel dicht aneinander liegen,
dadurch gekennzeichnet,

dap der Schlitz (7) in der Seitenansicht einen Verlauf
mit drei Abschnitten (8-10) mit wenigstens einer Umlen-
’kung im mittleren Abschnitt (9) aufweist, wobei von Ab-
schnitt zu Abschnitt ein Richtungswechsel stattfindet
und wobei der mittlere Abschnitt (9) von einem gerunde-.
ten, bbgenfbrmigen Verlauf (13) wenigstens der einen
Schlitzwand gebildet und der Verlauf dieser Schlitzwand
im ersten und dritten Abschnitt (10 bzw. 8) parallel zur
Eintreibrichtung (18) ausgerichtet ist."

JLaw — Gesetze und Urteile

010 A D Available on the
Ifostes (mobile AQQ) App Store

SR, YONY SIOMUTE]

1ZINydsa8 HYIN JJ L8 §§ YorU YuBqUI)R(T S[E PUIS T;lnmllull‘\\“nn N 1ap


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die nachstehend wiedergegebenen Fig. 1 und 2 der Klage-
patentschrift zeigen in Seiten- und Stirnansicht ein Ausfith-
rungsbeispiel der Erfindung.
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Die Beklagte stellt her und vertreibt Blechdilbel gem&p
den von der Klagerin als Anl. 2 und von der Beklagten als
Anl, B 1 zur Gerichtsakte eingereichten Mustersticken. Die
prinzipielle Gestaltung dieses Dlbels gibt die nachfolgend
_skizzierte Seiten- und Stirnansicht wieder.
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eingelegtes Zwischenstick gleicher Fomm




Die Klagerin macht geltend, die Beklagte .verletze mit
der Herstellung und dem Vertrieb des angegriffenen Blechdi-
bels das Klagepatent, Mit Ausnahme des letzten Merkmals des
Oberbegriffs, wonach "die beiden Schaftschenkel dicht anein-
ander liegen", seien alle Merkmale des Patentanspruchs 1 des
Klagepatents wortlautgemép verwirklicht. Bel dem angegriffe-
nen DiUbel der Beklagten lagen die freien Enden der beiden
8chaftschenkel zwar nicht unmittelbar dicht aneinander, das
dichte Anliegen werde jedoch Uber eine zwischen den freien
Schaftschenkeln angeordnete Mittelplatte erreicht. Die frei-
en Schaftschenkel lagen an dieser Mittelplatte an, die in
gleicher Weise wie die freien Enden der Schaftschenkel ge-
schlitzt sei. Die Einfigung dieser in gleicher Weise wie die
freien Enden der Schaftschenkel geschlitzten Mittelplatte
sei eine dem Fachmann geldufige Abwandlung zur Erzielung des
vom Klagepatent insoweit angestrebten Erfolges.

Die Klagerin hat die Beklagte auf Unterlassung der Her-
stellung und des Vertriebs des angegriffenen Blechdibels so-
wie auf Auskunfterteilung und Rechnungslegung in Anspruch
genommen und die Feststellung der Verpflichtung der Beklag-
ten zur Schadensersatzleistung begehrt. '

Die Beklagte stellt eine Patentverletzung in Abrede. Bei
dem angegriffenen Blechdilbel bestehe ein deutlicher Abstand
zwischen den beiden Schaftschenkeln. In den durch diesen Ab-
stand geschaffenen Freiraum werde eine gestanzte Mittelplat-
te lose eingelegt. Das Merkmal des Patentanspruchs 1, wonach
"die beiden Schaftschenkel dicht aneinanderliegen", sei mit-
hin weder wortlautgemdp noch aguivalent verwirklicht, es
fehle ganz einfach.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kl&gerin ist erfolglos geblieben. '

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihr abgewilesenes
Klagebegehren weiter.

Die Beklagte beantragt die 2Zurlckweisung der Revision.

Entgscheidungsgrinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

I. Die Erfindung nach dem Klagepatent betrifft einen
Blechdibel mit einem zweischenkligen, geschlitzten Schaft
und einem Kopf zur Befestigung zweier etwa senkrecht zueln-
ander angeordneter Bleche aneinander. Der Schaft durchdringt
eine Bohrung in dem einen Blech und greift mit einem Schlitz
liber eine Stirnseite des anderen Bleches und verkeilt sich

an diesem Blech. Der Blechdibel ist aus einem Blechzuschnitt
gefalzt, seine beiden Schaftschenkel liegen dicht aneinan-
der. ‘




In der Klagepatentschrift (Sp. 1 2. 11 ££f.) ist angege-
ben, ein derartiger Dibel werde seit léngerem von der Me-
tallwarenfabrik Franz P@» gefertigt. Die prinzipielle Ge-
staltung dieses sogenannten P@-Dibels, von dem sich ein
Muster als Anl. 3 beli den Gerichtsakten befindet, gibt die
nachfolgend skizzierte Seiten- und Stirnansicht wieder.
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Der sogenannte P@)-Dibel ist nach den Angaben der
Streitpatentschrift aus einem Blechstreifen gefalzt, wobei
in die beiden freien Enden des Blechstreifens vor oder nach
dem Falzen ein spiegelsymmetrischer, im wesentlichen V-for-
miger Schlitz eingepragt werde, der hinter der engsten Stel-
le in einer Ausbuchtung ende, so dap sich im Bereich des
oberen Schlitzdrittels nach innen weisende Spitzen bildeten.
Diese Spitzen griffen in das zu befestigende Blech ein und
fihrten dort zu einer geringfiigigen Verquetschung und Ver-
klemmung. Ein &hnlicher, in der Schlitzgestaltung allerdings
anders konzipierter Blechdiilbel sei aus der deutschen Patent-
schrift 28 33 801 bekannt. Nachfolgend ist die Seiten- und
Stirnansicht eines Ansfﬁhrungsbeispiels des Dibels nach die-
ser Patentschrift wiedergegeben.
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Zu diesem Blechdibel ist in der Streitpatentschrift aus-
.gefihrt, dap die Schaftschenkel nicht dicht aneinander la-
gen, sie selen vielmehr in deutlichem parallelem Abstand
voneinander angeordnet. Der Schlitz dieses Dibels sei so
aﬁsgebildet, daB im Schlitzfup gegeneinander gewinkelte (ge-
genléufig angeordnete) Abkrdpfungen vorgesehen seien. Da-
durch werde nicht nur ein Verquetschen, sondern eine Art
Verschrénkung des eingeschobenen stirnseitigen Blechbereichs
erreicht. Dieser Dlbel habe einen wesentlichen Fertigungs-
nachtell. Die Schlitzung in den freien Enden misse n&mlich
~ anders als beim P@-Dibel - zwingend vor der Falzung
eingebracht werden. Der Vorteil gegeniber dem rg-Dibel
liege darin, dap durch die gegenlaufig angeordneten Fufver-
l3ufe im Schlitz und die dadurch bewirkte Verschrénkung eine
grbBeré Haltekraft erreicht werde.

Das von der Erfindung zu lésende technische Problem be-
steht in den Worten der Klagepatentschrift (Sp. 1 Z. 50-53)
darin, eine LOsung zu schaffen, mit der ein einfaches Her-
stellen des Dilbels mdglich ist bei gleichzeitiger Aufbrin-
gung einer grofen Haltekraft. An anderer Stelle der Klagepa-
tentschrift (Sp. 2 Z. 4 ff.) wird dazu weiter erléutert, es
werde mit der Erfindung erreicht, dapf die Schlitzung sowohl
nach der Falzung als auch vor der Falzung eingebracht werden
kédnne. Gleichzeitig werde eine grope Haltekraft erzielt, in-
dem die Blechwand nach dem Aufschlagen des Dilbels an ihrer
Stirnseite verquetscht werde. Uberdies werde der Vorteil er-
reicht, dap sich der Dibel beim Einschlagen relativ zu den
zu verbindenden Blechteilen nicht verdrehe.
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Zur Losung dieses Problems wird ein Blechdilbel der ein-
gangs beschriebenen Art vorgeschlagen, bei dem der Schlitz
in der Seitenansicht einen Verlauf mit drei Abschnitten mit
wenigstens einer Umlenkung im mittleren Abschnitt aufweist,
wobei von Abschnitt zu Abschnitt ein Richtungswechsel statt-
findet und der mittlere Abschnitt von einem gerundeten, bo-
genférmigen Verlauf wenigstens der einen Schlitzwand gebil-
det und der Verlauf dieser Schlitzwand im ersten und dritten
AbSchnitt parallel zur Eintreibrichtung ausgerichtet ist.

Die erfindungsgemdfe Ldsung nach Patentanspruch 1 labt
sich danach in folgende Einzelmerkmale gliedern:

1, Blechdibel zum Befestigen zweier etwa senkrecht zu-
einander angeordneter Bleche aneinander.

2. Der Blechdibel besitzt einen Schaft und einen Kopf.
3. Der schaft

a) besteht aus zwe; Schenkeln, die geschlitzt sind,
und dicht aneinander liegen,

und
b) dufchdringt elne Bohrung in dem einen Blech und
greift mit seinem Schlitz Uber eine Stirnseite des

anderen Bleches, an dem er sich verkeilt.

4. Der Blechdibel ist aus einem Blechzuschnitt gefalzt.
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5. Der Schlitz (7) weist in der Seitenansicht einen Ver-
lauf mit drei Abschnitten (8-10) mit wenigstens einer
Umlenkung im mittleren Abschnitt (9) auf.

6. Von Abschnitt zu Abschnitt findet ein'Richtungswech—
sel statt. '

7. Der mittlere Abschnitt (9) ist von einem gerundeten,
bogenfdrmigen Verlauf (13) wenigstens der einen
Schlitzwand gebildet.

8. Der Verlauf dieser Schlitzwand ist im ersten und
 dritten Abschnitt (10 bzw. 8) parallel zur Eintreib-
richtung (18) des Dibels ausgerichtet.

II. 1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Merk-
mal 3a seli bei der angegriffenen Ausfihrungsform weder wort-
lautgem&f noch durch &quivalente Mittel verwirklicht und hat
aus diesem Grund das klageabweisende Urteil des Landgerichts
bestétigt.

Zur Begrindung hat das Berufungsgericht ausgefihrt: Im
Gegensatz zum Merkmal 3a bestehe der Schaft bei dem ange-
griffenen Diibel nicht aus Schenkeln, die dicht aneinander-
liegen. Die beiden Schaftschenkel seien vielmehr in deutli-
chem Abstand voneinander angeordnet, so daf eine wortlautge-
mape Verwirklichung des Merkmals 3a nicht vorliege. Die bei
der angegriffenen Ausflhrungsform vorgehommene Abwandlung,
namlich die Anordnung der beiden Schaftschenkel in deutli-
chem Abstand zueinander und die Einflgung einer in gleicher
Weise wie die Schaftschenkel geschlitzten Mittelplatte zwi-
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schen den Schenkeln, so dap die Schaftschenkel dicht an die- |
ser Mittelplatte anliegen, sei keine patentrechtlich agquiva-
lente Mafnahme, weil mit diesem "Ersatzmittel" das "dichte
Anliegen" der beiden Schaftschenkel nicht gleichwirkend er-
setzt werde. In der Streitpatentschrift werde das Merkmal
des "dichten Anliegens" der Schaftschenkel nur lapidar bei
der Erbdrterung des Standes der Technik (PE)-Dibel) erdr-
tert, der den Oberbegriff des Patentanépruchs 1 des Klagepa-
tents bilde (vgl. Sp. 1 Z, 10 ££f.). Von diesem Dibel erfahre
der Fachmann, daB elin spiegelsymmetrischer, im wesentlichen
V-férmiger Schlitz vor oder nach dem Falzen des Blechs ein-
gepragt werde. Auch wenn auf das "dichte Aneinanderliegen”
des Schaftes und dessen Bedeutung in der Klagepatentschrift
nicht nédher eingegangen werde, erkenne der Fachmann, dap es
sonst zu Schwierigkeiten bei einer Einpr&gung des Schlitzes
nach def Falzung komme, Ohne den Einsatz von Hilfsmitteln
sei n&mlich bei im Abstand voneinander angeordneten Schaft-
schenkeln eine Stanzung nach dem Falzen nicht mdglich; die
Schaftschenkel wirden sich gegeneinander verbiegen. Daraus
folgere der Fachmann, dap das “"dichte Aneinanderliegen”
nicht nur deshalb vorteilhaft sei, weil dadurch gegeniber
_einer Ausfihrungsform mit beabstandeten Schaftschenkeln die
Haltekraft erh&ht sei, sondern dap dies auch ein gemeinsames
Einpr&gen des Schlitzes in die Schaftschenkel nach dem Fal-
zen ohne Einsatz von Hilfsmitteln ermdgliche. Das Merkmal 3a

des Patentanspruchs 1 solle mithin auch dazu dienen, dap ein
Blechdlbel aus einem Blechzuschnitt gefalzt und die Einpra- '
- gung des Schlitzes in einfacher Weise erfolgen kénne. Diese
Wirkungen wirden mit den bel der angegriffenen Ausfihrungs-
form vorgenommenen Abwahdlungen nicht in hinreichendem Mape
_erzielt. Zwar werde durch die Einfigung einer Mittelplatte
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zwischen den beabstandeten Schaftschenkeln zumindest die
gleiche, wahrscheinlich sogar eine hdhere Haltekraft wie bei
dicht aneinanderliegenden Schaftschenkeln erreicht. Der an-
gegriffene Dlbel sei jedoch nicht in gleicher Weise einfach
herstellbar wie der patentgemdfe. Ziel des Klagepatents sei
eine grofe Haltekraft des Dibels, die Verhinderung einer
Verdrehung des Dibels beim Einschlagen und gleichzeitig die
einfache Herstellbarkeit. Letzteres werde nicht erreicht.
Der angegriffene Dibel stelle auch keine verschlechterte

- Ausfihrungsform des patehtgeméﬁen Dlibels dar. Erfindungswe-
sentlich sei némlich, dap der Vorteil einer sehr groBen Hal-
tekraft des Dibels und die Gewdhrleistung seiner Verdrehsi-
cherheit beim Einschlagen gekoppelt sei mit der einfachen
Herstellbarkelt, wobei der Dlibel insgesamt nur aus einem
Blechzuschnitt gefalzt sein solle (Merkmal 4). Selbst wenn
man die Abwandlungen bei dem angegriffenen Dubel noch als
eine im wesentlichen gleichwirkende, jedoch verschlechterte
Ausfihrungsform ansehen wollte, feiche dies allein zur An-
nahme patentrechtlicher Aquivalenz nicht aus. Denn bei einer
Orientierung an der in Patentanspruch 1 des Klagepatents be-
schriebenen Lehre habe der Fachmann nicht zur angegriffenen
Ausfﬁhrungsférm finden kdénnen. Um ein einfaches Herstellen
des Dibels unter Verwendung nur eines Blechteils zu ermodgli-
chen und diesem Diilbel eine sehr grope Haltekraft zu verlei-
hen, zeige die Erfindung den Weg auf, die Schaftschenkel
dicht aneinanderliegend anzuordnen und eine bestimmte
Schlitzausbildung vorzusehen. Diese Lehre vermdge den Durch-
schnittsfachmann nicht auf den Gedanken zu bringen, durch
Mittel ganz anderer Art, namlich durch die Einfﬁgung einer
Mittelplatte zwischen zwel im Abstand voneinander angeordne-
ten Schaftschenkeln, eine Gleichwirkung zu erzielen. '
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2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der ‘ i
Revision haben Erfolg. ' :

. a) Die Revision rigt die Auffassung des Berufungsge-
richts, das Merkmal 3a sei deshalb weder wortlautgemidp noch
dquivalent verwirklicht, weil zwischen den beiden Schaft-
schenkeln des angegriffenen Diibels ein Abstand vorhanden
sei, der in etwa der Blechstdrke des Dubels entspricht. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, wegen dieses Abstandes sei
es nicht méglich, nach dem Falzen in einem Arbeitsgang den
Schlitz in die beiden gefalzten Schaftschenkel einzustanzen,
sei technisch unzutreffend. Es sei insbesondere falsch, dap
sich die beabstandeten Schaftschenkel der angegriffenen Aus-
fihrungsform gegeneinander verbiegen wilrden, wenn die
Schlitze ohne zusdtzliche Hilfsmittel nach dem Falzen ge-
meinsam eingestanzt wirden. Dies sei durch Sachversténdigen-
gutachten unter Beweis gestellt, das Berufungsgericht sei
diesem Beweisangebot zu Unrecht nicht nachgegangen.

Die Rige ist begrindet.

Die Klégerin hat unter Beweis gestellt, dap bei dem Ab-
stand der beiden Schaftschenkel der angegriffenen Ausfih-
rungsform von etwa einer Blechdicke die Schenkel bei einer
Stanzung nach dem Falzen nur so gefingfﬁgig gegeneinander
verbogen werden kdénnen, dap dadurch die Tauglichkeit des DU~
bels nicht wesentlich vermindert oder gar aufgehoben werde.
Ist der Abstand der Schaftschenkel bei dem angegriffenen Di-
bel so gering, daP eine Stanzung des Schlitzes nach dem Fal-
zen ohne wesentliche Beeintrachtigung der Tauglichkeit des

Dibels méglich ist, kann eine Benutzung des Merkmals_3a
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nicht verneint werden, ohne daf es auf die weitere Frage an-
kommt, wie die Einsetzung einer Mittelplatte zwischen den
beiden Schaftschenkeln des angegriffenen Dibels patentrecht-
lich 2zu beurteilen ist. Von seinem eigenen Ausgangspunkt,
wonach eine Patentverletzung deshalb nicht vorliegen soll,
weil bel dem angegriffenen Dibel das patentgem&ﬂé Ziel nicht
erreicht werde, nach dem Falzen ohne den Einsatz zusétzli-
cher Hilfsmittel den Schlitz in die Schaftschenkel einstan-
zen zu kénnen, hétte das Berufungsgericht den angebotenen
Bewels erheben missen. Die Frage, welcher Abstand der
Schaftschenkel noch als "dicht aneinanderliegend" anzusehen
ist, ist nicht semantisch zu beantworten. Was der Fachmann
als "dicht aneinanderliegend" ansieht, beurteilt sich viel-
mehr nach dem technischen Sinn dieses Merkmals, d.h. unter
Zugrundelegung seiner technischen Funktion. Es ste;lt sich
also die Frage, ob der bei der angegriffenen Ausfuhrungsform
vorhandene Abstand der Schaftschenkel in der GréBenordnuhg :
der Blechstdrke das Ausstanzen des Schlitzes nach dem Falzen
verhindert oder zumindest wesentlich erschwert. Das Beru-
fungsgericht durfte die Klageabweisung des Landgerichts
nicht bestétigen, ohne die insoweit erforderlichen Feststel-
lungen getroffen zu haben. Schon aus diesem Grund kann das
angefochtene Urteil keinen Bestand haben.

b) Die Revision rigt weiter, das Berufungsgericht habe
verkannt, daP bei dem angegriffenen Dlbel das dichte Anlie-
gen der freien Schaftschenkel Uber die zwischen ihnen ange-
ordnete Mittelplatte erreicht werde. Die freien Schaftschen-
kel lagen dicht an dieser Mittelplatte an, die in gleicher
Weise wie die freien Enden der Schaftschenkel geschlitzt
sei. Das mit dem Dibel festzuhaltende Blech werde dadurch
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ebenso wie beli dem Klagepatent eng gefihrt. Wie bei dem Kla- ’
gepatent und wesentlich anders als bei dem Dibel nach der
deutschen Patentschrift 28 33 801 misse die Schlitzung in
den freien Enden des Blechzuschnitts nicht zwingend vor der
Félzung eingebracht werden (vgl. Klagepatentschrift Sp. 1

Z. 39 ff.). Wenn bei dem angegriffenen Dibel Uberhaupt eine
Abweichung vom Wortlaut des Patentanspruchs 1 des Klagepa-
tents vorliege, dann nur darin, dap das Merkmal der'Falzqng
des Blechdilbels aus einem Blechzuschnitt (vgl. Patentan-
'spruch‘l Merkmal 4) und das damit verbundene Merkmal zweier
Schaftschenkel nicht vorliege. Die Gleichwirkung sei entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts evident. Das Beru-
fungsgericht stelle selbst fest, dap in der Klagepatent-
schrift auf das "dichte Aneinanderliegen" der Schaftschenkel
und die technische Bedeutung dieses Merkmals nicht eingegan-
'gen werde., Das sel auch nicht verwunderlich, welil dem Fach-
mann bekannt sei, dap das Aneinanderliegen der beiden
Schaftschenkel den Vorteil biete, dap jedenfalls bei der
wahl eines "spiegelsymmetrischen" Schlitzes wie bei dem in
der Klagepatentschrift erdrterten P¢R-Dibel der Schlitz
‘ebensogut vor wie nach der Falzung eingebracht werden kénne.
Die Beschreibung des Klagepatents unterrichte den Fachmann
ferner, dap sich eine grdBere Haltekraft im Vergleich zum
P@P-Dibel durch gegeneinander gewinkelte Abkrdpfungen der
Schlitze im Schlitzfup wie bei dem Dibel nach der deutschen
Patentschrift 28 33 801 erreichen lasse. Dem Fachmann werde

also entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts durch die
Patentbeschreibung des Klagepatents nicht die Vorstellung
vermittelt, dap nur bei direktem Anliegen zweier Schaft-
schenkel eine Schiitzung nach dem Falzen mdoglich sei. Der
Fachmann entnehme dem in der Klagepatentschrift erérterten




..18..

Stand der Technik vielmehr, dap eine Schlitzung vor der Fal-
zung bei symmetrischer Schlitzbildung (P@i)-Dibel) ohne
weiteres moglich, bei entgegengesetzter Schlitzbildung (Di-
bel nach der deutschen Patentschrift 28 33 801) in den bei-
den Schenkeln des Dibels dagegen nicht mbglich sei.

Auch mit dieser Riige hat die Revision im Ergebnis Er-
folg.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dap das Revi-
sionsgericht das Klagepatent selbst auslegen kann (BGH, Urt.
v. 24.02.1970 - X ZR 49/66, GRUR 1970, 361, 362 1. Sp.

-~ "Schadlingsbek&mpfungsmittel”; BGH, Urt. v. 28.11.1963
- Ia ZR 8/63, GRUR 1964, 196, 198 1. Sp. - "Mischmaschine”;
vgl. ferner Benkard, PatG/GebrMG, 9. Aufl., § 139 Rdn. 144

\ u. 139 a-Eo m'.N.).

Unter Berlcksichtigung des in der Klagepatentschrift er-
drterten Standes der Technik besteht das objektiv zu bestim-
mende technische Problem, d.h. das, was die Erfindung tat-
sdchlich leistet (vgl. dazu BGHZ 78, 358, 364 - Spinnturbi-
ne IXI; BGH, Urt. v. 22.05.1990 - X ZR 124/88, GRUR 1991,
811, 813 f. r. Sp. - Falzmaschine) darin, einen Blechdibel
so auszubilden, dap einerseits der aus der symmetrischen -
Ausbildung des Schlitzes und der Bohrung des P¢JR-Dibels
herrihrende Vorteil erhalten bleibt, dap n&mlich der Schlitz
vor und nach dem Falzen eingebracht werden kann, 4.h. dap
der Nachteil der asymmetrischen Ausbildung der Abkrépfung
des Schlitzes bei dem aus der deutschen Patentschrift

28 33 801 bekannten Dibel vermieden wird, dessen Schlitzung
zwingend vor der Falzung des Blechs eingebracht werden mup.
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Andererseits soll trotz der dafir erforderlichen spiegelsym- !
metrischen Ausbildung des Schlitzes eine grdpere Haltekraft '
erreicht werden, als sie der P@)-Dibel aufweist. Und

schlieBliéh soll erreicht werden, dap sich der Dibel beim

Einschlagen relativ zu den zu verbindenden Blechteilen nicht

verdreht. VerklUrzt ausgedrickt: Durch die Erfindung soll ein

Dibel geschaffen werden, der die aus dem Stand der Technik

durch den P@-Dibel (- Einpragung des Schlitzes vor oder

nach dem Falzen des Blechs -) und den Dlbel aus der deut-

schen Patentschrift 28 33 801 (- hohe Haltekraft -) bekann-

ten Vorteile in sich wvereint.

Betrachtet man die Gestaltung des 8chlitzes, 80 besteht
zwischen dem Dlibel nach dem Klagepatent und dem angegriffe-
nen Dibel kein Unterschied. Es ist unstreitig (vgl. GA 88 u.
27), dap die Ausbildung des Schlitzes die Haltekraft des Di-
bels vergréfert, wobeil dessen Haltekraft durch die Einfigung
der in gleicher Weise geschlitzten Mittelplatte infolge der
Verbreiterung des Klemmbereichs zusdtzlich erhéht wird.

Das Berufungsgericht vermipt bei dem angegriffenen Dibel
das Merkmal 3a. Den Sinn dieses Merkmals sieht das Beru-
fungsgericht vor allem darin, dap infolge des dichten Anein-
anderliegens der Schaftschenkel ein Stanzen auch nach dem
Falzen des Bleches mbéglich ist, ohne dap sich die Schaft-
schenkel gegeneinander verbiegen kénnen (BU 21 Abs. 2). Be-
trachtet man den blopen Stanzvorgang, so fihrt die eingeleg-
te Mittelplatte dazu, dap bei der Herstellung des Schlitzes

- durch Stanzen nach der Falzung genau dieselben Verhaltnisse
herrschen, die durch Merkmal 3a des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents erreicht werden sollen, wonach die Schaft-
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schenkel dicht aneinander liegen. Bei dem angegriffenen
(symmetrischen) Dibel ist die Einbringung des Schlitzes nach
dem Falzen im Gegensatz zu dem aus der deutschen Patent-
schrift 28 33 801 bekannten (unsymmetrischen) Dibel grund-
sdtzlich mdglich. Die Beklagte hat in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat darliber hinaus eingeraumt, dap eine
Stanzung von drei (bereinanderliegenden Blechlagen in einem
Arbeitsgang grundsé&tzlich ebenfalls mbdglich ist. Sie hat le-
diglich geltend gemacht, dap bei einer solchen Vorgehenswei-
se eine "schwimmende" Lagerung der Mittelplatte nicht er-
reichbar sei, worin sie den wesentlichen Vorteil ihres Di-
bels sieht. Da man offensichtlich dreilagig stanzen kann,
ist nicht ersichtlich, warum bei der angegriffenen Ausfih-
rungsform der mit Merkmal 3a des Patentanspruchs 1 des
Streitpatents bezweckte technische Effekt nicht erreicht
wird.

| Das Berufungsgericht verneint die Gleichwirkung mit der
Uberlegung, bei dem angegriffenen Dibel sei der Stanzvorgang
nicht so einfach durchfihrbar, wie es die Lehre des Streit-
patents durch die Gestaltung des Abstandes der Schaftschen-
kel ("dicht aneinander liegend") nach Merkmai 3a des Patent-
anspruchs 1 bezwecke. Es werde namlich ein "zusédtzliches
Hilfsmittel" fUr den Stanzvorgang bendtigt. Ersichtlich
sieht das Berufungsgericht die Mittelplatte als ein solches
"Stanz-Hilfsmittel” an. Unabhdngig davon, daB diese Betrach-
tungsweise aus noch darzulegenden Grinden patentrechtlich
unrichtig ist, erdrtert das Berufungsgericht nicht, warum es
nicht méglich sei, aus einem Blechzuschnitt durch entspre-

chendes Ausrichten der Maschine auch das Mittelteil (z.B.
durch Umbiegen und'Abschneiden an einem Schaftschenkel) zu
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stanzen und herzustellen. Beil einer solchen Ausrichtung der

Maschine kann auch unter dem verengten Blickwinkel des Beru-
fungsgerichts in dem hergestellten Mittelteil schwerlich ein
"zusdtzliches Hilfsmittel" zum Einprégen des Schlitzes gese-
hen werden. | ‘

Es spricht allerdings viel dafﬁr}’daﬁ es technisch ver-
fehlt ist, die Mittelplatte unter dem Blickwinkel eines
"Stanz-Hilfsmittels" zu betrachten, wie es das Berufungsge-
richt getan hat. Da die in gleicher Weise wie die Schaft-
schenkel geschlitzte Mittelplatte infolge der Verbreiterung
des Klemmbereichs unstreitig zur weiteren Erhdhung der Hal-
tekraft des Dibels fihrt und fihren soll, wird durch dieses
zusdtzliche Bautell ein weiterer Vorteil gegeniiber dem pa-
tentgemépfen Dibel angestrebt und erreicht. Es erscheint des-
halb naheliegend, dap der Fachmann darin eine Weiterentwick-
lung der patentgem&fen Lehre sieht, um die Haltekraft und
Stabilit4t des Dibels weiter zu erhdéhen, also insoweit eine
Verbesserung gegeniber dem patentgemdfen Dibel zu erzielen.
Ohne sachversténdige Beratung durfte das Berufungsgericht
die Funktion der Mittelplatte nicht als blopes "Stanz-Hilfs-
mittel” werten. Sieht der Fachmann in der Mittelplatte ein

" Bauteil zur Erhéhung der Haltekraft und Stabilitdt des Di-
bels, stellt sich auch das vom Berufungsgericht erdrterte
Problem der verschlechterten Ahsfﬁhrungsform nicht. Denn es
ist keine verschlechterte Ausfihrung, wenn mit zusatzlichen
Mitteln zus&tzliche Vorteile erzielt werden. Konkret: Es
liegt keine verschlechterte Ausfihrungsform vor, wenn durch
ein zwischen die Schaftschenkel eingelegtes zusatzliches
Bauteil (Mittelplatte) eine Verbreiterung des Klemmbereichs
und damit eine Vergrdferung der Haltekraft und der Stabili-
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tat des DUbels erzielt wird. Es kann sich insoweit allen-
falls die Frage einer abhéngigen'Erfindung stellen, wenn es
etwa eines erfinderischen Schrittes bedurft haben sollte,
eine schwimmend gelagerte Mittelplatte vorzusehen, durch
die, wie die Beklagte geltend gemacht hat, besondere Vortei-
‘'le erzielt werden. : '

I1XI. Da die Sache noch nicht entscheidungsreif ist, ist
sie zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
Uber die Kosten der Revision Ubertragen wird.

Rogge Maltzahn Brop
Melullis - Keukenschrijver
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