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Verkindet am:

21. Marz 1995

Welte
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

Nemn HGNED SN S.A.. gesetzlich vertreten durch den Vor-
sitzenden des Vorstandes Gianni C@lB, CE@El (Frankreich),

Beklagte und Berufungsklagerin,

- Prozepbevollmichtigte: Patentanwalt Dipl.-Ing. (INEEED,
Rechtsanwalt Dr, und
Partner,

gegen

1. GG crbH & Co. KG, EMEND-DANNNNED-rOED .

, gesetzlich vertreten durch die persdnlich
haftende Gesellschafterin Verwaltungs-GmbH,
DN diese gesetzlich vertreten durch ihre Ge-
schaftsfihrer Tony Johann KUNND. HER (Niederlande),

Willem de PUEED. V@ (Niederlande), Johannes
Arie W B Niederlande), Dipl.-Ing.
Wolfgang S . K '




2. CHE OHG beschrinkt haftende offene Handelsgesellschaft,
vertreten durch die persdénlich haftenden Gesellschafter,
die Gebrider CE@ll Maschinenfabrik GmbH, gesetzlich ver-
treten durch den Geschdftsflhrer Dipl.-Ing. Helmut CHNES.
und die CE Verwaltungs-GmbH & Co. Management KG, ge-
setzlich vertreten durch die Komplementarin Gebruder
CW Maschinenfabrik GmbH, diese gesetzlich vertreten
durch den Geschaftsfihrer Dipl.-Ing. Helmut CHlNy. MEN-
@strafe @, HENEEEED

Klagerinnen und
Berufungsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigte
zu 1.: Patentanwdlte Dipl.-Ing.
und Partner,

.
Y !

mitwirkend:

Rechtsanwélter
und Partner, -
- Prozefbevollmachtigte

zu 2.: Rechtsanwalte Dr. WP und

Patentanwalte Dipl.-Ing.
und Partner, X
G

mitwirkend:

Rechtsanwalte Prof. Dr.
und Partner, ‘ )
o -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Ma&rz 1995 durch die Richter
Dr. Jestaedt, Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brof,

Dr. Melullis und Dr. Greiner

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats (Nichtig-
keitssenats III) des Bundespatentgerichts vom 29. Januar
1992 wird auf Kosten der Beklagten zurlckgewiesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 1. April 1977 unter
Inanspruchnahme der Prioritdt einer Voranmeldung in den Ver-
einigten Staaten von Amerika vom 9. April 1976 angemeldeten
deutschen Patents 27 59 533 (Streitpatents). Das Streitpa-
tent ist durch Ausscheidung aus der Stammanmeldung 27 14 760
hervorgegangen, vom Bundespatentgericht auf Beschwerde der
Beklagten nach Versagung des Patents im Einspruchsverfahren
mit Beschlup vom 23. Marz 1984 erteilt worden und betrifft
eine Ballenformvorrichtung fir Erntemaschinen.

Anspruch 1 des Streitpatents in der erteilten Fassung
lautet:

Ballenformvorrichtung fir Erntemaschinen,

- mit einer Ballenkammer,

- mit einem von der Ballenkammer herabh&ngenden, ge-
krimmten Ladekanal, der mit seinem Ausgang in den Bo-

den der Ballenkammer mundet,

- mit einem in der BRallenkammer vor- und zurickbewegba-
ren Stempel,

- mit einer Material-Zufihrvorrichtung am Eingang des
Ladekanals,

- mit einem Lader, um das Material aus dem Ladekanal in
die Ballenkammer zu Uberfihren,




dadurch gekennzeichnet,

- dap eine Vorverdichtungseinrichtung mit einem sich
fortlaufend drehenden Packer (46) vorgesehen ist, um
das Material im Ladekanal (26) bei geschlossenem Aus-
gang (28) vorzuverdichten.

Wegen der Ubrigen Patentanspriche 2 bis 4 wird auf die
Streitpatentschrift Bezug genommen.

Die Klagerinnen haben unter Hinweis auf vorverdffent-
lichte Druckschriften den Standpunkt vertreten, die Lehre
des Streitpatents sei nicht neu, nicht fortschrittlich,
nicht erfinderisch und l6se das technische Problem nicht.

Die Klagerin zu 1 hat beantragt, das Streitpatent im Um-
fang seiner Anspriche 1 und 2 fir nichtig zu erkléren.

Die Kldgerin zu 2 hat beantragt, das Streitpatent vollen
Umfangs fUr nichtig zu erkléren.

Die Beklagte hat das Streitpatent vor dem Bundespatent-
gericht zuletzt nur in eingeschranktem Umfang verteidigt und
Klageabweisung beantragt, soweit sich die Klagen gegen das
Streitpatent im verteidigten Umfang richten. Der Gegenstand
des Streitpatents sei in der verteidigten Fassung patentfa-
hig.

Das Bundespatentgericht hat den Klagen stattgegeben und
das Streitpatent in vollem Umfang vernichtet. Mit ihrer
hiergegen gerichteten Berufung verfolgt die Beklagte ihr Be-



gehren auf Klageabweisung weiter. Sie h&lt das Streitpatent
fur patentfédhig. Die Beklagte hat zun&chst Antrag auf Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und Aufrechterhaltung des Pa-
tents in der erteilten Fassung angekindigt.

Die Beklagte verteidigt nunmehr einen neuen Patentan-

spruch 1, der der weiteren PriUfung zugrunde gelegt werden
solle, mit folgendem Wortlaut:

Ballenformvorrichtung einer LangsflupPpresse fir Erntema-
schinen

mit einer Ballenkammer,

mit einem Ladekanal, der mit seinem Ausgang in die
Ballenkammer mindet;

der Ladekanal hangt von der Ballenkammer herab und
mindet in den Boden der Ballenkammer;

der Ladekanal ist gekrummt,

mit einem in der Ballenkammer vor- und zurickbewegba-
ren Stempel,

mit einem Lader, um das Material aus dem Ladekanal in
die Ballenkammer zu Uberfihren,

mit einer Vorverdichtungseinrichtung mit einem sich
fortlaufend drehenden Packer, wobei die Vorverdich-
tungseinrichtung mit dem Ladekanal als Sammelkammer



der Vorverdichtungseinrichtung derart ausgestaltet
ist, dap das Material in der Sammelkammer zu Einzella-
dungen derart ansammelbar ist, daP bei jeder Material-
uberfihrung der Querschnittsbereich der Ballenkammer
zwischen dem Stempel und dem vorangehenden Material
anfullbar ist;

- der Packer bewirkt eine Vorverdichtung der Materialla-
dung in der Sammelkammer des Ladekanals bei geschlos-
senem Ausgang.

Die Klagerinnen beantragen die Zurickweisung des Rechts-
mittels und begehren die Zurudckweisung des neuen Hauptan-
spruchs als verspatet. Der neu formulierte Hauptanspruch
stelle zudem eine unzulédssige Erweiterung des bisherigen
Schutzbegehrens dar (§ 22 Abs. 1 PatG 1981). Auch dieser
neue Anspruch enthalte keine Ldésung des technischen Pro-
blems, das der Fachmann der Patentschrift entnommen habe.
Die patentgemépe Lehre sei unvollsténdig, denn es seien kei-
ne Mittel offenbart, wie gewdhrleistet werde, dap der Lade-

kanal unabhéngig von der zZuflihrung des Materials stets voll
sei.

Prof, Dr. sc. techn. Klaus P, Universitat REID.
Sektion Landtechnik, hat als gerichtlicher Sachverstandiger
ein schriftliches Gutachten erstattet und dieses in der
mindlichen Verhandlung erlautert und erganzt.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg.



Das vor dem 1. Januar 1978 beim Deutschen Patentamt an-
gemeldete Streitpatent ist anhand der Nichtigkeitsgruinde
nach dem PatG 1968 zu beurteilen (vgl. Art. IV i.V.m.

Art. XI § 1 Abs. 1 u. § 3 Abs. 5 IntPatUG 1976). Im Ubrigen,
vor allem also hinsichtlich des Verfahrens, ist das PatG
1981 anzuwenden.

I. Der Prifung im Nichtigkeitsverfahren zugrunde zu le-
gen ist das Streitpatent in der von der Beklagten zuletzt
noch verteidigten Fassung, sowelit diese eine wirksame Be-
schrankung enthdlt. Zu Unrecht berufen sich die Kl&gerinnen
insoweit auf "Verspdtung". Die "Beschrankung" eines Patent-
anspruchs im Nichtigkeitsverfahren ist nicht als Vortrag
neuer Tatsachen im Sinne des § 117 Abs. 1 PatG 1981 anzuse-
hen, der in entsprechender Anwendung des § 528 ZPO nur bei
gehériger Entschuldigung der Verspatung zu berlcksichtigen
ware (vgl. Sen.Urt. v. 23.10.1980 - X ZR 44/78, GRUR 1981,
183, 184 - Heuwerbungsmaschine). Es ist vielmehr insoweit
lediglich eine Einschrankung des Gegenstandes der Priufung im
Patentnichtigkeitsverfahren anzunehmen, auf die § 117 Abs. 1
PatG 1981 keine Anwendung findet.

II. Das Streitpatent betrifft nach dem Oberbegriff des
Patentanspruchs 1 und der Beschreibungseinleitung eine Bal-
lenformvorrichtung fliir Erntemaschinen (Sp. 1 Z. 4, 51-52}.
Die Streitpatentschrift schildert eingangs der Beschreibung,
dapP nicht nur die eigentliche Verdichtung des Ernteguts,
sondern bereits die Beladestufe fUr das Formen eines Ballens
kritisch sei. Bekannt sei, daP normalerweise Materialladun-
gen aufgenommen werden, die in GrdPBe und Dichte sich von ei-
nem Zeitpunkt zum anderen wesentlich verandern kénnten, weil



die Schwaden des Ernteguts zumeist in Breite und Hbhe veran-
derlich seien und periodisch unterbrochen sein kénnten. Das
fihre zu Ballen mit sehr unterschiedlicher Dichte, die
schwer zu binden und schlecht zu stapeln seien. Bei Gropbal-
len mit einem Gewicht von 1 t und mehr wirden diese Probleme
betrachtlich vergrdfert. Die Streitpatentschrift schildert
als bekannt den Lésungsvorschlag der amerikanischen Patent-
schrift 3,552,109, statt einer einzelnen grofen Ladung eine
Serie kleiner bundelfdérmiger Einzelladungen in die Ballen-
formkammer zu laden und so den gesamten Querschnittsbereich
der Kammer zwischen dem Stempel und dem vorangehenden Mate-
rial zu flillen. Dem so geformten Ballen fehlten wegen der
relativ geringen Dichte der Zusammenhang und Zusammenhalt,
die fir einen dichten Erntegutballen hoher Qualitdt win-
schenswert seien.

Die Vorrichtung nach der DDR-Patentschrift 92 339 biete
zwar die Mdglichkeit einer Vorverdichtung im Ladekanal, doch
werde nicht offenbart, dap dabei die Ballenkammer verschlos-
sen werde.

Aus der amerikanischen Patentschrift 2,917,993 sei eine
GeradfluPpresse bekannt, bei der das Erntegut aufgenommen,
im wesentlichen horizontal in eine Sammelkammer befdrdert
und dort durch eine Stopfgabel mit einer Schwenkbewegung in
einzelnen Materialbindeln nacheinander in die Ballenformkam-
mer befdérdert werde. Zur Verdichtung diene nach diesem Stand
der Technik ein auf einer (Halb-)Kreisbahn abwechselnd in
die und aus der Ballenkammer bewegter PrePstempel. Nach die-
ser Entgegenhaltung gefertigte Ballen hatten wegen der vor-
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handenen Freirdume und Taschen und wegen dadurch bedingter
ungleichmédpfiger Dichte nur einen mé&figen Zusammenhang und
Zusammenhalt.

Das technische Problem des Streitpatents sieht die Pa-
tentschrift darin, die bekannte Ballenformvorrichtung so zu
verbessern, dap schon die der Ballenkammer zugefuihrten Ein-
zelladungen von méglichst gleicher Form und Dichte sind
(Sp. 2 Z. 33-36).

Die Ldésung dieses Problems sieht das Streitpatent darin,
das Material bei geschlossenem Ausgang im Ladekanal vorzu-
verdichten, damit nacheinander genau derselbe Ladungstyp dem
Stempel zur Verdichtung ohne Ricksicht auf den Zustand der
Schwaden uUbergeben wird (Sp. 6 Z. 44-47). Das so0ll nach der

nunmehr verteidigten Fassung des Streitpatents mit folgenden
Merkmalen erreicht werden:

(1) Ballenformvorrichtung fir Erntemaschinen,
(a) die als Langsfluppresse ausgefuhrt ist.
Sie besteht aus
(2) einer Ballenkammer, in der
(a) ein Stempel vorhanden ist,
(b) der vor- und zurtckbewegt werden kann;

{3) einem Ladekanal,




(4)

(5)

_11_
(a) der mit seinem Ausgang in den Boden der Ballen-
kammer mundet,
(b) von der Ballenkammer herabhangt,
(¢) gekrimmt ist und

(d) an seinem Eingang eine Material-Zufihrvorrich-
tung aufweist;

einem Lader, der das Material aus dem Ladekanal in
die Ballenkammer Uberfuhrt;

und einer Vorverdichtungseinrichtung, die ihrerseits
besteht aus

(a) dem Ladekanal als Sammelkammer,

(aa) wo das Material zu Einzelladungen angesam-
melt wird derart,

(bb) daP bei jeder Materialuberfihrung der Quer-
schnittsbereich der Ballenkammer zwischen
dem Stempel und dem vorangehenden Material
anfillbar ist;

(b) einem Packer, der

(aa) sich fortlaufend dreht und
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(bb) bei geschlossenem Ausgang eine Vorverdich-
tung der Materialladung in der Sammelkammer
des Ladekanals bewirkt.

III. 1. Ob die inhaltlichen Anderungen gegenuber der er-
teilten Fassung des Streitpatents durchweg zulassig sind,
kann dahinstehen. Ebenso kann dahinstehen, ob der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 neu im Sinne des § 2 Satz 1 PatG 1968
und fortschrittlich ist. Jedenfalls fehlt dem Gegenstand des
nunmehr verteidigten Patentanspruchs die Erfindungshoéhe,
denn er war dem Durchschnittsfachmann, einem Fachhochschul-
ingenieur der Fachrichtung Landmaschinentechnik mit berufli-
chen Erfahrungen bei der Entwicklung und Konstruktion von
Erntemaschinen im allgemeinen und von Halmfruchtmaschinen im
besonderen, durch den Stand der Technik nahegelegt, wie der
gerichtliche Sachverstdndige in Ubereinstimmung mit den Aus-
fihrungen des fachkundig besetzten Bundespatentgerichts
Uuberzeugend dargelegt hat.

2. Aus der bereits bei der Erteilung des Streitpatents
berlcksichtigten amerikanischen Patentschrift 3,552,109 war
dem Durchschnittsfachmann eine Ballenpresse fir Grofballen
bekannt, die als Langsflufpresse beim Befahren des Feldes
Erntegut selbsttétig aufsammelt und es in kleinen Buindeln
vorgepreft in eine Ballenkammer einbringt. Eine Aufsammel-
haspel (10) am Eingang des Ladekanals bringt als Materialzu-
fihrvorrichtung das Erntegut in den Ladekanal. Dieser mindet
mit seinem Ausgang in den Boden der Ballenkammer ein (Ubers.
S. 5 2. 21-23) und ist unten durch ein gekrimmtes Blech (11)
und oben durch von der Unterkante der Packplatte (6) nach
unten und nach vorn gekrlimmte Federstreifen (12) gebildet



(Ubers. S. 5 Z. 11-14). Der auf diese Weise gekriummt ausge-
bildete Ladekanal hangt von der Ballenkammer herab (Ubers.
S. S Z. 11-14). Eine Reihe von Packfingern (14) befdrdert
das Material in einzelnen Blindeln entlang dem Kanal in die
Ballenkammer (Lader; Ubers. S. 5 Z. 23-26). Das Material
wird in dem Ladekanal als Sammelkammer vorverdichtet (Ubers.
S. 5 2. 24, 28, 8. 7 4. 2). Die Vorverdichtung erfolgt da-
durch, dap die Aufsammelhaspel sich fortlaufend dreht, auf
diese Weise neues Material zufuhrt und dieses Material gegen
den Widerstand der engen Querdffnung (13) mit Sdgezdhnen
(60) im Boden der Ballenkammer gegen den Druck des in der
Ballenkammer bereits angesammelten Materials und gegen die
Schwerkraft in die Ballenkammer verbringt (Ubers. S. 5

Z, 23, S. 7 Z. 15-18). Dieses vorverdichtete, bundelfdrmige
Material wird in der Prefkammer mehr und mehr verdichtet,
indem es gegen den zunehmenden Gegendruck des dort bereits
angesammelten Materials mit der Packplatte (6) gestofen
wird.

Der Fachmann, der entsprechend der Problemstellung der
Streitpatentschrift diese bekannte Ballenformvorrichtung da-
hin zu verbessern suchte, dapf die der Ballenkammer zugeflihr-
ten Einzelladungen von méglichst gleicher Form und Dichte
sind, erkannte aufgrund seines allgemeinen Fachwissens die
Notwendigkeit, zunachst die Vorpressung zu erhdéhen, um eine
mdéglichst gleiche Dichte der Einzelladungen zu erreichen.
Hierzu erhielt er aus der DDR-Patentschrift 17 622 vom
2., Oktober 1959, die im wesentlichen mit der britischen Pa-
tentschrift 894,857 Ubereinstimmt (kUnftig: Martin-Patent),

die Anregung, gegen einen periodisch geschlossenen Ausgang
vorzuverdichten.
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Das Martin-Patent beschreibt eine Zufuhrungsvorrichtung
an Ballenpressen, beil denen eine Aufnahmevorrichtung neben
einem l&ngs auf einem Fahrgestell liegenden PrePkanal ange-
ordnet ist. Die Lehre dieser Entgegenhaltung umfaft eine
Férderschnecke als Querférderer sowie eine oder zwei unab-
hdngig vom Kolben seitlich vor der Hubrauméffnung umlaufen-
de, mit mehreren Rechen versehene Rechenwalzen als Einzugs-
vorrichtung. Das Férdergut gelangt von der Aufnahmevorrich-
tung vor die Fdrderschnecke. Die Zufihrung ist ringsum ge-
schlossen durch die Leitbleche der Ruckwand (6) und den Man-
tel (7) und gekrimmt. Die Férderschnecke verdichtet das Gut
leicht und schiebt es zu den Rechen und Rechenwalzen, die es
durch eine Vorprefkammer in den Hubraum transportieren. Dort
wird es von einem geradlinig arbeitenden Kolben zu Kleinbal-
len gepreft. Bei vorderster Kolbenstellung wird das aufge-
nommene Gut in der VorprepPkammer durch die Wirkung der Re-
chenwalzen vorverdichtet, solange die Offnung zum Prefraum
vom Kolben gesperrt ist (vgl. S. 3 Z. 81-85; GB-PS 894,857,
Ubers. S. 1 Z. 28-31). Die Zufuhrung zum PrePfraum erfolgt
zwar seitlich, so daPp die Entgegenhaltung keine Langsflup-
presse beinhaltet. Dieser Entgegenhaltung entnahm der Durch-
schnittsfachmann im Prioritatszeitpunkt des Streitpatents
aber ohne weiteres eine Anregung zur Gestaltung einer Vor-
verdichtungseinrichtung, die eine Vorverdichtung gegen einen
periodisch geschlossenen Ausgang der Vorprefkammer erreichen
konnte. Er muPte dazu die Ballenpresse mit einem periodisch
arbeitenden, geradlinig hin- und hergehenden Kolben verse-
hen, der zugleich den Abschlup des Ladekanals wahrend des
Vorprefvorganges bildete. Eine weitere Verbesserung der Vor-
pressung erreichte der Fachmann dadurch, daP er einen den
Rechenwalzen (5) der Entgegenhaltung funktionsgleichen, kon-
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tinuierlich betriebenen Packer zwischen die Aufsammelvor-
richtung und den Ausgang des Ladekanals zwischenschaltete,
der durch fortlaufende Zufuhr bei geschlossenem Ausgang eine
Vorverdichtung des Materials im Ladekanal bewirkt (Martin-
Patent S. 3 Z. 82-85). Darauf hat der gerichtliche Sachver-
stéandige in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat lUber-
zeugend hingewiesen.

Der Fachmann, der - wie die Beklagte vor dem Senat aus-
gefihrt hat - bestrebt war, den Gesamtquerschnitt der Bal-
lenkammer mit der angesammelten Einzelladung zu fillen, war
im Prioritdatszeitpunkt auch ohne weiteres in der Lage, die-
ses Ziel aufgrund seines allgemeinen Fachwissens durch ent-
sprechende Abstimmung der Abmessungen von Ballenkammer und
Ladekanal zu erreichen.

In der Lehre des Patentanspruchs 1 in der verteidigten
Fassung kann deshalb eine erfinderische Leistung nicht gese-

hen werden, ohne daPpP es auf die weiteren Entgegenhaltungen
noch ankommt.

IV. Mit Anspruch 1 entfallen auch die auf diesen rlckbe-
zogenen echten Unteranspriche 2 bis 4, die ohne selbstéandi-
gen Erfindungsgehalt lediglich besondere Ausfihrungen der
patentgemdfen Vorrichtung beschreiben und nur dem Fachmann
geldufige Merkmale dem Patentanspruch 1 hinzuflgen, wie der
gerichtliche Sachverstéandige zur Uberzeugung des Senats dar-
gelegt hat.



V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 110 Abs. 3 PatG
1981 in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO.

Jestaedt Maltzahn Brop
Melullis Greiner
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