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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vam 5. Marz 1996 durch den Vorsitzen- -»
den Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt, Dipl.*Ing.
Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brop und Dr. Melullis o

fir Recht erkannt:

Die Berufung gegeh das Urteil des 1. Senats (Nichtig-
keitssenats I} des Bundespatentgerichts vom 2. Marz 1993
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz ) I
Rechtsanwalt Www.prinz.law In

Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des am 22. Januar 1988 unter
Inanspruchnahme der inneren Prioritadt der deutschen Ge-—
brauchsmusteranmeldung 87 WlllP.l angemeldeten deutschen
pPatents 38 WA (Streitpatent), das eine Sammelstation zur
Aufnahme von Fassern bzw. Gefapen fur Abfalle, insbescndere
in Gewerbebetrieben betrifft. Anspruch 1 in der erteilten
Fassung lautet:

Sammelstation zur Aufnahme von Fassern bzw. Gefépen
£Ur Abfélle, insbesondere in Gewerbebetrieben, mit ei-
nem die Gef&Be bzw. Fasser geschiitzt aufnehmenden Ge-
héuse, '
dadurch gekennzeichnet,
daB das Geh&duse (1) unter etwa diagonaler Aufteilung
;2weier einander gegenilberliegender Seitenfldchen in ei- e
ne Unterschale (6) mit wannenartigem Boden und einer
zwischen den héheren Enden der Seitenflédchen erstreck—
ten hohen Rickwand (8) sowie in eine Oberschale (5).un—
terteilt ist, welche um eine nahe, des cberen Randes
dér'Rﬁckwand (8) quer zu dén Seitenfléchen verlaufende
- Achse in eine Offenlage-hochschwenkbar ist, und dap die
Gelenke zwischen Ober- und Unterschale (5, 6) derart am
oberen Rand der Rickwand (8) angeordnet bzw. ausgebil-
det sind, daf beim Hochklappen der Oberschale (5) nach
hinten Uber die Ebene der Rickwand (8) hinaus kein hin-
derlicher Uberstand entsteht und die hochgeklappte
Oberseite der Oberschale (5) in vertikaler Verlangerung
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der Rickwand (8) steht und die aufgeklappte Vorderwand
der Oberschale (5) ein Dach fixr die Unterschale (6)
bildet.

" Wegen der weiteren Schiutzanspriche wird auf die Patent-
schrift verwiesen. ' '

Gegen dieses Schutzrecht hat die Klégerin mit der Be-
grindung, sein Gegenstand sei weitgehend neuheitsschéadlich
vorWeggénommen, zumindest aber fehle ihm die Erfindungshdhe,
Klage erhoben mit dem Ziel, es im Umfang der erteilten
Schutzanspriche 1 und 2 fir nichtig zu eryléren. bem hat das
Bundespatentgericht mit seinem Urteil vom 2. Mdrz 1993 ent-
sprochen. '

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der
Beklagten, mit der sie dag Schutzrecht in erster Linie in
der erteilten Fassung und mit verschiedenen Hilfsantrégen
vertelidigt.

Mit dem ersten Hilfsantrag bittet sie, den Hauptanspruch
mit folgendem Inhalt aufrechtzuerhalten, wobei die Unter-
schiede gegeniber dem erteilten Anspruch durch Unterstrei-
chung hervorgehoben sind:

"Sammelstation zur Aufnahme von Féssern bzw. Gef&pen flir
die Umwelt belastende Abfdlle in Gewerbebetrieben mit
einem die Gefdfe bzw. Fasser geschitzt aufnehmenden Ge-
héuse, ' .

dadurch gekennzeichnet,



dap das Gehduse (1} unter etwa diagonaler Aufteilung
zweier einander gegenﬁbérliegender Seitenflédchen in eine
Unterschale (6) mit wannenartigem Boden und einer zwi-
schen den hdéheren Enden der Seitenfldchen erstreckten
hohen Rickwand (8) sowie in eine Oberschale (5) unter-
teilt ist, welche um eine nahe des oberen Rahdes der
Rickwand (8) quer zu den Seitenfléchen verlaufende Achse
in eine Offenlage hochschwenkbar ist, und daf die Gelen-—
ke zwischen Ober- und Unterschale (5, 6) derart am obe-
ren Rand der Rlckwand (8)’angeordnet bzw. ausgebildet
sind, dap Beim Hochklappen der Oberschale {(5) nach hin-
ten Uber die Ebene der Rickwand {8) hinaus kein hinder-
licher Uberstand entsteht und die hochgeklappte Obersei-
te der Oberschale (5) in vertikaler Verléngerung der
Rickwand (8) steht und die aufgeklappte Vorderwand der
Oberschale (5) ein den Gehéuéeinnenrggm gsowie den Vor-
raum vor dem Gehduse nach oben abschirmendes Dach fir
die Unterschale (6) bildet."

Der zweite Hilfsantrag greift diesen Wortlaut auf und
figt am Schlup folgende Worte an: -

... und dap der Raum unter dem Dach zumindest Stehhohe
aufweist."

Der dritte Hilfsantrag geht von diesSem Wortlaut mit der
MaBgabe aus, dap das die Erganzung einleitende Wort "und"
entfallt und figt daridber hinaus folgende Worte an:



",.. und dap im Gehduse (1) in etwa gleicher Ebena wie
der‘ﬁer Rickwand (8) gegenlberliegende Rapd der Wanhe
eine Plattform (3) oder dergleichen angeordnet ist."

Im zwelten und dritten Hilfsantrag, die den Unteran-
spruch 2 in den Hauptanspruch éinbeziehen, schliefen sich
die bisherigen Unteransprlche 3 bis 14 unter entsprechender
neuer.Nummerieruhg und teilweiseTinhaltlicher Uberarbeitung
an,

Die Kl&gerin tritt dem Rechtsmittel entgegen und bean— 
tragt, die Berufung auch hinsichtlich der geénderten Anspri-
che zurlckzuweisen. Sie hdlt die in den neuen. Patentanspri-
chen formuliertén Anderungen zum Teil f(r unzuldssige Erwei-
terungen und im dbrigen fir Uberfliissig. '

Als gerichtlicher Sachverstandiger hat Herr Professor
Dr.-Ing. Dieter Thormann, geschaftsfﬁhrender Leiter des In- -
stituts flr Maschinenelemente und Férdertechnik an der Tech-
nischen Uhiversitét Braunschwelg, ein Gutachteh erstelit und -
dieses in der mindlichen Verhandlung'erlautert und=ergén2t.

Entscheidungsgrinde:

Die zulé&ssige Berufung bleibt in der Sache ohne'Effolg.
Das Streitpatent ist mit den verteidigten Ansprichen nicht
schutzfahig, da es in keiner Fassung'als auf erfinderischer
'Tétigkeit beruhend angesehen werden kann (§ 1 Abs. 1, § 4 -
PatG 1981), so daPp die Voraussetzungen einer Nichtigerkla-
rTung nach den §§ 22 Abs. 1, 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG erfillt
sind.



L

I. 1. Das Streitpatent betrifft eine Sammelstation zur
Aufnahme von Fassern und Gefdfien fir Abfalle, insbésondexe
in Gewerbebetrieben, mit einem die Fasser bzw. Gefdfe ge-
schiitzt aufnehmenden Geh&use. Wie die Streitpatentschrift

. einleitend ausfuhrt, fallen in industriellen und handwerkli-

chen Gewerbebetrieben oft die Umwelt belastende Abfdlle in
flussiger und fester Form an, fur deren Sammlung und Aufbe-
wahrung bis 2u der vom Hausmiill getrennten Entsorgung als
Sondermiill die fiir Hausmill Ublichen Sammelstationen unge-
eignet seien. Insbesondere bdten diese keinen ausreichenden

- Schutz gegeniber einem Verschﬁtten peim Einfullen in die

Sammelgefife oder bei deren Undichtigkeit. Den besonderen
Anforderungén fir gewerbliche Abfdlle genligende Sammelsta-
tionen wirden nicht angeboten. Aus der deutschen Patent-—
schrift 145 252 sei lediglich ein Klappbodenbehalter zur
Aufnahme'von Metallabfallen aus der Werkstickbearbeitung be-
kannt, der - zur Erleichterung der Beflillung - in eine Spé&-
negrube'eingesetzt und zur Entleerung aus dieser herausgeho-—
ben werden kénne, wobei der Klappboden nach unten in eipe

Schréaglage geklappt werde, um den Inhalt des Behdlters aus-
zuschltten.

2. Dem Streitpatent liegt das technische Problem (die
sogenannte Aufgabe) zugrunde, eine flr die Verwendung in Ge-
werbebetrieben besonders geeignete Sammelstation zu schat-
fen, die die getrennte Sammlung und Lagerung verschiedene:
Abfdlle ermégliéht, wobei die der Sammlung und Lagerung die-
nenden Gefdfe zum einen gut zugadnglich und zum anderen gut

geschitzt untergébracht und zur abholung bereitgenalten wer—
den. ' '



3. Zur Lésung dieses Problems schliagt die Streitpatent-
schrift nach dem in der Berufungsinstanz mit dem Hauptantrag
verteidigten Patentaﬁspruch 1 eine Sammelstation zur Aufnah-
me von Fassern bzw. Gefdfen flr Abfédlle, insbesondere in Ge-
werbebetrieben, mit folgenden Merkmalen vor:

"l. Die Sammelstation besteh; aus einem Gehduse,
a) das die fir die Sammlung und Aufbewahrung des Ab-
falls bestimmten Fésser bzw. Gefdfe geschitzt
auvufnimmt.

2. Das Gehduse ist unter

a) etwa diagonaler Aufteilung zweier gegenitiberlie-
gender Seitenfléchen

b) in eine Oberschale
¢) und eine Unterschale geteilt.

3. Die Oberscﬂale weist {neben den dreieckférmigen
Seitenflichen) '

a) elne obere Flache, die in geschlossenem Zustand
dag Gehiuse abdeckt, und

" b) eine Vorderwand auf, die im geschlossen Zustand
von der Oberfléche nach.unten bis zur Unterschale
reicht. '



4. Die UntersChale

a) hat einen wannenartigen Boden,

b) sowie eine Riuckwand, die sich zwischen den hohen
Enden der Seitenfléchen erstreckt.

5. Nahe der Oberkante der Rickwand der Unterschale ver-
lduft guer zu ihren Seitenwé&nden eine Schwenkachse.

6. Die Oberschale kann um diese Schwenkachse hochge-
schwenkt werden. '

7. Die Gelenke zwigchen Ober- und Unterschale

a) sind derart angeordnet bzw. ausgebildet, daP beim
Hochklappen der Oberschale nach hinten ﬁber die
Ebene der Rickwand hinaus kein hinderlicher Uber-
stand entsteht, |

b) die hochgeklappte Oberschale in vertikaler Ver-
léngerung der Rickwand steht und

c) die aufgekléppte Vorderwand der Oberschale ein
Dach flur die Unterschale bildet."

4, Die in der erteilten Fassung'des Hauptanspruchs be-
schriebene Lehre war im Prioritdtszeitpunkt neu. Sie ist
insbeson@ere nicht - wie die Klidgerin meint - durch die am
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14, Dezember 1978 offengelegte und damit vorverdffentlichte
deutsche Offenlegungsschrift 27 25 910 neuheitsschadlich
vorweggenommen,

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich die pa?
tentgeméfe Lehre maBgeblich zunachst durch die Lage der
Schwenkachée, um die die Oberschale zum Offnen und Schliepen
eines Gehduses geschwenkt werden kann. Nach der Lehre der
Entgegenhaltung ist diese nicht nahe der Oberkante der Riick-
wand der Unterschale angeordnet. In der Schrift wird viel-
mehr aﬁsgefﬁhrt, sie sei in Richtung auf die vVorderseite des
Gehauses versetzt'angeordnet (Schutzanspruch 1 ‘und dessen

Erlduterung in der Beschrelbung S. 2 dbergreifend S. 3). Da
die aus dieser'Druckschrift ersichtliche Lehre eine Aufstel-
lung des Gehduses an einer senkrechten Wand erméglichen
will, bedingt diese Lage der Schwenkachse eine besondere Ge-
stalt der Riickwand. Weil die Oberseite der Oberschale nach
hinten Uber den Drehpunkt herausragt, und damit einen zu-
s&tzlichen Schwenkraum verlangt, mup dieser dadurch erdffnet
werden, dap die Riuckwand in ihrem oberen Bereich in Richtung
auf das Gehduseilnnere eingezogen wird. Damit steht die Ober-
flache nach dem Verschwenken nicht mehr lotrecht in Verlén-
gerung der Rlckwand, sondern nur in Verlén@erung einer senk-
recht durch die am weitesten nach hinten ragende Kante des
Gehduses gezogenen Linie.

Zu Unrecht meint die Klagerin auch, die Lehre des
Streitpatents sei durch diese Druckschrift deshalb neuheits-
schadlich vorweggenommen, weii sie_mit dem Hinweis, dap die
Schwenkachse nach vorne verschoben sei, mittelbar auch einen
&lteren Stand der Technik schildere, bei dem sich diese Ach-
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se in der Ebene der Rﬁckwand betinde. Abgesehen davon, dap .
aus-dem Hinweis auf die Verlagerung noch keine genaue Lage
der Schwenkachse im vorausgegangenen Stand der Technik abge-
leitet werden kann, betrifft dieser Gesichtspunkt lediglich
einen der Unterschiede.zﬁischen dem Streitpatent und der
Lehre der Offenlegungsschrift. Daflir, daf der Fachmann bei -
deren Lektlre samtliche Merkmale des Streitpatents in einer
dessen Neuheit ausschliePenden Weise automatisch mitliest,

' sind Anhaltspunkte nicht zu erkennen. Auch der gerichtliche
- Sachverstandige hat eine vdrlige Vorwegnahme des‘Streitpa—
tents durch den Stand der Technik im Prioritdtszeitpunkt
verneint. ‘

5. Die Lehre des Streitpateéents beruht jedoch nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, da ihr Gegenstand durch den
Stand der Technik nahegelegt war. In diesem konnte ein Fach-
mann durchschnittlichen Kénnens eine Sammelstation mit den
Merkmalen des Streitpatents nach dem erteilten Hauptanspruch
ohne erfinderisches Bemihen mit Hilfe seines allgemeinen
Fachwissens auffinden.

a) Durchschnittsfachmann in diesem Sinne ist hier nach
den Uberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen Séchver-
sténdigeﬁ. denen der Senat folgt, ein Techniker oder quali-
fizierter Facharbeiter. Die Erstellung gattungsgeméBer Sam-
melstatiénen stellt an den Konstrukteur keine besonde{en An-
forderungen; bel ihr gind insbesondere keine Probleme zu be-
waltigen, fir die eine akademische Vorbildung unerl&plich
erscheint. DemgemaB kommt es auch bel Personen, die tber ei-
ne solche Vorbildung verfigen, in erster Linie auf das hand-
wefkliche Geschick und das entsprechende Interesse an.



- 12 -

b) Ein solcher Fachmann wird bei Entwicklung und Kon-—
stryktion eines gattungsgemé&fen Sammelbehidlters flir Abféalle
aus Gewerbebetrieben von der deutschen Offenlegungsschrift
27 25 910 ausgehen, die - am 14. Dezember 1978 offéngelegt
und damit vorverdffentlicht - seinem Kenntnisstand zuzurech-
nen ist. Diese enthalt nach den {iberzeugenden Ausfihrungen
des gerichtlichen Sachversténdigen den am nachsten kommenden
~8tand der Technik.

| Dieser Schrift konnte der Fachmann die Lehre entnehmen,
zur Herstellung einer insbesondere vor Witterungseinfllssen
geschutzten Aufbewahrung (S. 2 Z. 13 £.) unter anderem auch
von Millbehaltern (S. 2 Z. 9) ein aus zwel Teilen bestehen-
des Geh&use (Merkmal 1) zu verwenden, dessen Oberteil das
untere Teil sowohl im geschlossenen als auch im gedffneten .
Zustand abdeckt. Um dies und damit eine geschitzte Aufbewah-
rung zu ermdglichen, haben Ober- und Untefteil’Seitenfléchen
in Porm von miteinander in etwa korrespondierenden Dreiek-
ken, die - im geschlossenen Zustand - zusammengesetzt ein
Viereck mit etwa rechteckiger oder quadratischer Gestalt
(S. 5 UGbergreifend S. 6) ergeben. Aufl diese Weise wird das
Gehdéuse nicht nur in diagonaler aAufteilung der Seitenfldchen
in das Ober- und Unterteil geteilt (Merkmal 2); zugleich
wird damitlvieimehr auch eine Form des Oberteils erreicht,
bei der sich durch Verbhindung der etwa rechtwinklig aufein-
" andertreffenden Kanten seiner Flachen eine schalenférmige
Gestalt ergibt, die in geschlossenem Zustand nach obén und
nach vorne das Gehause abdeckt (Merkmal 3 a) und deren nach
vorne zeigende Wand bei fest geschlossenem Gehduse von der
Oberflache nach unten bls zur Unterschale reicht (Merk-
mal 3 b), wie Uber die Beschreibung hinaus auch durch die
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2ugehdérigen Abbildungen verdeutlicht wird. Nach einem Ver-
schwenken der Oberschale um 90° erhalt die Vorderwand eine
in etwa waagerechte Lage, durch die bei der in der Schrift
nédher erlduterten Anordnung das Gehduseunterteil abgedeckt
werden kann. '

' Im Rahmen der Schilderung der verschiedenen mdglichen
Ausfihrungsformen wird dem nacharbeitenden Fachmann auf S. 6
Z. 1 a als eine denkbare Gestalt die Verwendung eines Geh&u-
seunterteils nmit ehenfalls geschlossenem Boden vorgeschia-
gen. Wenn dabeil zugleich der Verzicht auf einen solchen als
zweckméﬁigér bezeichnet wird, erkennt der Fachmann - wie der
gerichtliche Sachverstandige bestdtigt hat - schon aufgrund
seines Féchwissens ohne weiteres, dap dies in erster Linie
fir andere Einsatzzwecke aus def Vielzahl der'geschilderten
Alternativen zweckmiBig ist, nicht jedoch die von ihm ins
Auge gefaPfte Verwendung als Sammelbehdlter fur gewerbliche .
Abfalle betreffen kann. '

Bei der Konstruktion von zur Sammlung und Aufbewahrung
von Abféllen geeigneten Einrichtungen insbésondere'im ge-
werblichen Bereich muf er aufgrund der 6ffentlich-rechtli-
chen und strafrechtlichen Vorgaben im besonderen MaPe be-
dacht sein, Verunreinigungen des Untergrundes und der Kana-
lisation infolge unachtsamen Fiillens oder von Undichtigkei-
ten der Sammelgefdfe in groéptmdglichem Umfang auszuschlie-
fen. Zu Recht weist die Klégerin darauf hin, daf insbesonde-
re die abfallrechtlichen Vorschriften an den Betrieb solcher
‘Einrichtungen hohe Anforderungen stellen, deren Wahrung in
groftmdglichem Umfang schon mit Blick auf die Akzeptanz der
jeweiligen Konstruktion wesentliches Anliegen bei deren Ent-—
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wicklung sein muP. Hier bietet gich ihm die Verwendung einer
Auffangwanne an .(Merkmal 4 a), die - Wie ihm aufgrundaseines
Fachwissens bekannt ist - den Vorteil bietet, auch austrete-
nde Flissigkeiten und sonstige Abfdalle daverhaft auffangen
zu Kdnnen.

Wie er der Schrift weiter entnehmen kann, ist bei der
gewahlten Konstruktion von Ober- und Unterschale eine Ab-
dichtung der Unterschale gegen insbesondere Witterungsein-—
flisse auch bel Offenstellung der Behdlter auf einfache Wei-
se dadurch zu erreichen, dap die obere Schale durch eine am
riuckwdrtigen Ende der Vorrichtung liegende Schwenkachse ge-
schwenkt wird (Merkmal 6), bls sie an deren hinterem Ende so
steht, dap die Oberschale in vertikaler Verlangerung der
durch die Unterkante der RUckwand gezogenen Lotrechten steht
(Merkmal 7 b teilweise) und die Vorderwand eine waagerechte,
ein Dach fir die Unterschale bildende Lage einnimmt (Merk-
mal 7 c). ’

‘Unter Hinweis darauf, dap nur so das winschenswerte Her-
anricken der gesamten Vorrichtung an eine senkrechte Mauer,
etwa eine Hauswand, méglich sei, wird der Fachmann in der
Offenlegdngsschrift auf 8. 5 Z. 7 £. ferner Uber die Notwen-—
digkeit konstruktiver Mapnahmen belehrt, mit denen verhin-
dert wird, dap die hintere AuPenkante der Oberschale bei der
Schwenkbewegung Uber eine durch die am weitesten nach hinten
zeilgende Kante der RUckwand gezogene Senkrechte hinausgreift
(Merkmal 7 a). Auch dieses Merkmal ist damit in der Entge-
genhaltung vorbeschrieben. Uber deren Lehre hinausgehende
Anweisungen enth&lt die Streitpatentschrift nicht. Die im
Patentanspruch 1 bezeichnete Lehre verlangt nur allgemein
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eine Anordung von Schwenkachse und Gelenken oder Scharnieren
zwischen Ober- und Unterschale, mit der ein hinderlicher
Uberstand vermieden wird. Darlber, welche MaPnahmen er zu
diesem Zweck zu ergreifen hat, wird der Fachmann in der
‘Streitpatentschrift weder im Patentanspruch noch in der zu- _
gehdrigen Beschreibung unterrichtet. Diese geht mithin davon
aus, dapf deren Konstruktioh dem allgemeinen Fachwissen des
Durchschnittsfachmanns zuzurechnen ist.

Um von der Lehre der Offenlegungsschrift zu der des
Streitpatents zu gelangen, bedurfte es lediglich geringer,
das Koénnen des Durchschnittsfachmanns nicht dbersteigender
Ver&nderungen.

Schon generell mup der Konstruktéur bei der Fortentwick-
lung technischer Vorrichtungen auch bemitht sein, vorhandene
Vorrichtungen zu vereinfachen. Wie der gerichtliche Sachver-
stdndige bel seiner Anhdérung zur Uberzeugung des Senats be—
statigt hat, wird das im besonderen MaBe Ziel des die Lehre
der Offenlegungsschrift nacharbeitenden Fachmanns sein, dem
das. dort vorgeschlagene Behéltnis als fir die Aufbewahrung
von Millbehdltern mit Problemabfall aufwendig und kompli-

- zlert erscheint. Er wird daher vor allem bestrebt sein, die-
se Konstruktion auf einen dem Verwendungszweck angemessenen
Gegenstand zu reduzieren. Dieser legt ihm, wie der gericht-
liche Sachverstandige nachvollziehbar und lberzeugend ausge-
fihrt hat, die vVerwendung eines quaderfdérmigen Gehduses na-
he, von dem er auch bei einer von der Offenlegungsschrift
nicht beeinflupten Uberlegung als der einfachsten in Be-—
tracht kommenden Form ausgehen wiirde.
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Betrachtet er die Lehre der Vorverdéffentlichung unter
diesem Blickwinkel, so wixd er, wie der gerichtliche Sach-
versténdige bestétigt hat, bemerken, dap die - die Abwei-
chung von den Merkmalen 5, 7 & und teilweise auch 7 b be-
grindende - Lage der Schwenkachse und die dadurch ausgelésté ’
aufwendigere Konstruktion sowohl der Lagerung def Oberschale
als auch der Gestalt der Rickwand im wesentlichen auf dem
Versuch beruht, ein erleichtertes Offnen der Vorrichtung
“@durch die Verwendung von Gegengewichten und eine damit in
verschiedenen Stellungen begriindete Gleichgewichtslage der
Oberséhale zu erreichen. Weil das Gegengewicht fir sein
Wirksamwerden einen Hebelarm voraussetzt, an dem es befe-
stigt ist, mufte bei der Lehre der Entgegenhaltung die
Schwenkachse nach vorﬁe verlegt werden, wie sich ihm auf—ﬁ
_ grund - seines allgemeinen~Fachwissens.unschwer erschlieft.

Dap es dieser Mittel zur Fixierung nicht notwendig be-
durfte, sondern hierfir auch alternativ andere Mdglichkeiten
der Fixierung der Oberschale in verschiedenen Stellungen et-
wa durch die Verwehdung von Stangen zur Verfigung standen,
war dem Durchschnittsfachmann nach den Uberzeugenden Ausfih- -
fungen des gerichtlichen Sachverstandigen aufgrund seines
allgemeinen Fachwissens bekannt. Nahm er deren Verwendung
und einen méglicherweise grogeren Kraftaufwand in Kauf, be-
durfte eé-aus seiner Sicht dieser in der Entgegenhaltung be-
schriebenen aufwendigen Konstruktion nicht, die ihm als Fol-
ge des Versuches erscheinen muBte, dem vorgestellten Gehduse
- ein breites Spektrum mdglicher Verwendunggn auch im Rahmen
grofer Konstruktionen wie beifUnterstanden und Verkaufskios-—
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ken zu erdffnen (vgl. S. 2 Z. 11 ff, der Beschreibung), bei
»denen die Grépe der Oberschale Hilfsmittel auch zum Offnen
und Schliepen unerldflich machen kann.

Bei einer Sammelstation fir gewerbliche Abfé&lle sind
derartige Hilfsmittel schon im Hinblick auf deren Grdépe nach
" den anschaulichen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des ge-
richtlichen Sachversténdigen aus der Sicht des die Offenle-
gungsschrift nacharbeitenden Fachmannsg nicht in gleicher
Weilse geboten. Erforderlich ist hier in erster Linie nur ei-
ne Méglichkeit, die Oberschale beim Befiillen der Miillbeh&l-
ter feststellen zu kdnnen. Hierflir bieten sich mit einer
Verriegelungsstange oder &hnlichen Vorrichtungen einfachere
Méglichkeiteh als die Verwendung eines die Oberschale in ih-
rer Stellung fixierenden Gegengewichts an. Mit dem Verzicht
hierauf erdffnet sich fir den Fachmann zugleich die Mdglich-
keit, ein quaderfdérmiges Gehduse zu verwenden, das ihm fir
den beabsichtigten Zweck besonders geeignet erscheinen mup-
te. Das legte es zugleich nahe, bei dessen weiterer Ausge-
staltung auf den dem Durchschnittsfachmann auch aus dem tag-
lichen Leben bekanntén'Fdrménschatz zurlckzugreifen und
f'einér bei derartigen Gehdusen verbreiteten Géstaltung ent-
sprechend - die Schwenkachse in dle Né&he der oberen Kante
der Rickwand der Unterschale -zu verlegen (Merkmal S). So hat
das auch der gerichtliche Sachversténdige in Ubereinstimmung
mit dem sachversténdig besetzten Bundespatentgericht gese-
hen. Bestdtigt werden diese Uberlegungen liber die durch den
gerichtlichen Sachvérsténdigen bezeichneten Anwendungen der- -
artiger Gehduse in der Technik und im taglichen Leben, etwa
in Form der Zigarrenkiste und der Wéaschetruhe, hinaus durch
die Lehre der Offenlegungsschrift, Deren Vorschlag, die Ach-

1
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se, um die die Oberschale geschwenkt wird, nach vorne zu

.» Verlagern, entnahm der Fachmann nach .der nachvecllziehbaren
und anschéuiichen Stellungnahme-des gerichtlichen Sachver-
stdndigen als eine im Stand der Technik bekannte Alternati-
ve, diese Schwenkachse nach hinten, in die Ebene der Rick-
wand zurlckzulegen, wobei ihm eine Lage in der N&he der obe-

" ren Kante dieser Wand schon deshalb als besonders geeignet
erscheinen.muBte, weil sie eine besonders grofe Schwenkbewe-
gung fir die Oberschale ermdglicht.

Mit der Verlagerung der Schwenkachse auf die Oberkante
der Rlckwand nach Art des Merkmals 5 ertbrigten sich zu-
gleich die aufwendigen konstruktiven Mafnahmen im Zusamﬁen—
hang mit der weiteren Gestaltung der Rickwand, wie der Fach-
mann aufgrund seiries allgemeinen Fachwissens unschwer erken-—
nen muPte. Bei der Lehre der Offenlegungsschrift muPte diese
Wand in ihrem oberen Bereich deshalb in Richtung auf das In-
nere des Gehduses verschwenkt oder gezogen werden, uﬁ den
beim Offnen des Geh4uses nach hinten ilberstehenden Teil der
Oberschale, an dem sich das Gegengewicht befindet, Platz'zu
machen und g¢ eine Aufstellung der Vorrichtung an elner wWand
zuzulagsen. Mit dem Wegfall des Gegengewichts und der da-
durch erméglichten Verlagerung der Schwenkachse in die Fbene
der RiUckwand drangte sich ihm auf, diese in deutlich verein-
fachter Weise als gerade nach oben weisende Flache auszuftth-
ren mit der Folge, dap die hochgeklappte Oberschale in ver-
tikaler Verldangerung nicht nur einer Lotrechten durch die am

- weitesten nach hinten zeigende Kante der Riickwand, sondern
in deren Verlangerung selbst steht (réstliches Merkmal 7 b).
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Einen erfinderischen ﬁberséhuﬁ begrinden auch die in
Merkmal 7 ‘a erw&hnten Gelenke und deren Auggestaitung nicht.
Der Begriff der Gelenke selbst wird, wie seine gleichzeitige
Verwendung etwa mit dem Begriff der Scharniere in der Be-
schreibung des Streitpatents (Sp. 2 Z. 62; Sp. 4 Z. 62) le-
diglich als allgemeine Umschreibung fir die Gestaltung der
Verbindung zwischen Ober- und Unterschale verwendet; eine
spezifische technische Formgebung wird insoweit dem nachar-
beitenden Fachmann durch die Streitpatentschrift nicht of-
fenbart.

IT. 1. Die mit dem ersten Hilfsantrag verteidigte Fas-
sung des Ahspruchs 1 unterscheidet sich ven dexr des Hauptan-
trages dadurch, dapP weitere Angaben zur Gestalt der Ober-
schale aufgenommen sind. Die damit bezeichnete technische
Lehre 1&Bt sich durch eine dem Hauptansprudh entsprechende
Merkmalsanalyse mit der MapPgabe umschreiben, daP Gegenstand
des Anspruchs eine Sammelstation nit den Merkmalen des er-
teilten Hauptanspruchs ist, zu denen fir das durch Aufklap-
pen gebildete Dach die folgenden Merkmale hinzutreten:

7 d) das den Geh&useinnenraum und
7 e) deh Vorraum vor dem Gehduse nach oben abschirmt.
2. Die mit der durch diesen Hilfsantrag beschriebenen

Lehre verbundenen Anderungen gegenitiber dem erteilten An-
spruch sind zuléassig.
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Dem im Nichtigkeifsverfahren beklagten Patentinhaber.
steht es nach der Rechtsprechung des Senats grumdsatzlich
frei, den Umfang zu bestimmen, innerhalb dessen er sein
Schutzrecht gegenlber der begehrten Nichtigerkl&rung vertei-
‘digen will (BGHZ 21, 8 £.; BGH, Beschl. v. 16.1.1990
- X ZB 24/87, GRUR 1990, 508 - Spreizdibel). Ihm ist aller-
dings verWehrt,_dessen Schutzbereich Uber den erteilten Ge-
genstand hinaus zu erweitern, oder diesen Gegenstand durch
einen anderen zu ersetzen (BGHZ 66, 17, 29 - Alkylendiami-
nej.

Eine Erweiterung in diesem Sinne enthalten die Anderun-
gen der Schutzanspriiche mit dem durch den ersten Hilfsantrag
verteidigten Inhalt nicht. Es handelt sich lediglich um zu-
sétzliche, den Gegenstand des Schutzbegehrens beschréankende
{(vgl, dazu BGH, Beschl. v, 30.10.1990 -~ X ZB 18/88, GRUR
1991, 307 - Bodenwalze) Merkmale, die in der Beschreibung
der Streitpatentschrift’ (Sp. 2, Z. 33) ausdricklich erwéhnt
sind und deren Zugehdrigkeit zu der unter Schutz gestellten
Lehre sich dem fachkundigen Leser der Streitpatentschrift
ohne weiteres erschlieft. Diese will eine gegen Witterungs-
einfliisse geschiitzte Sammelstation zur Verfdgung stellen-
(Sp. 1 Z2. 67, Sp. 2 2. 36 £.), fUr die ein Dach aus der
Sicht des Fachmanns unerlaplich ist. ils dleses bietet die
Streitpatentschrift bei gedffnetem Zustand des die Sammel-
vorrichtung bildenden Geh&uses nur die dann waagerecht ste-
hende Vorderseite der Oberschale an, die zudem ausdricklich
als das zur LOsung des technischen Problems bestimmte Mittel
bezeichnet wird. Diese soll nach Sp. 2 Z. 36 auch den Vor-
raum Uberdecken.
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3. Auch zur Entwicklung einer solchen Sammelstation be-
durite es indessen eimer erfinderischen Tatigkeit nicht. '*

a) Aus der geutschen Offenlegungsschrift 27 25. 910 war
dem nacharbeitenden. Fachmann bekannt, die Oberschale als
Dach fur den durch die Unterschale gebildeten Raum zu ver-
wenden. Hierauf-weisﬁ Anspruch 8 sowie die Beschreibung auf
S. 6 Z. 7 £. ausdriicklich hin (Merkmale 7 c, 7 4). |

b) Wahlt der Fachmann £fUr das Gehiduse die fir ihn nach
dem oben Gesagten naheliegende Quaderform, so steht dieses
Dach zwangslaufig iber die Unterschale hinaus und deckt ei-
nen Vorraum ab (Merkmal 7 e), dessen Grofe auch im Streitpa—
tent nlcht festgelegt ist. '

Als Behdlter zur Aufnahme gewerblicher Abfalle insbeson-
dere in flﬁssiger Form, deren geschiitzte Aufbewahrung einer
der Anwendungsfalle flr die patentgemdBe Vorrichtung nach
der Beschreibung des Streitpatents ist, kommen nach den.
ﬁberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen Sachverstandi-
gen, denen der Senat folgt, in'erster Linie Féasser und ver-
gleichbare GefaBe in Betracht. Diese weisen in der Regel ei-
ne Form auf, bei der die H®he ihre Breite bzw. Tiefe deut-
lich Ubersteigt. Der gerichtliche Sachversténdige ist inso-
‘weit anschaulich von einem Verh&ltnis von 2 : 1 ausgegangen.
Das legte es aus der Sicht eines mit der Entwicklung einer
gattungsgeméfen Sammelstation befapten Konstrukteurs nahe,
dieser die Gestalt eines auf einer Schmalseite stehenden
Quaders zu geben. Das hat auch der gerichtliche Sachverstén-
dige bestitigt. Eine Anordnung, bei der mehrere GefaBe aus
der Sicht des Benutzers hintereinander aufgestellt werden
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kénnen, muPte dem Fachmann schon wegen der damit verbundenen:
Nachteile als ungeeignet erscheinen. Zum einen ist der Be—»
nutzer in einem sclchen Fall gezwungen, das Beflllen .der Ge-
faBe in der hinteren Reihe Uber die der vorderen vorzuneh-
men, durch die er behindert und mdglicherweise Gefahren aus-
gesetzt wird. Zum anderen kénnen GefaPe aus der hinteren
Reihe nicht ohne weiteres aus dem Gehduse zum Abtransport
herausgenommen werden, falls sie vor denen der ersten Reihe
geflllt sein sollten. Zu Recht hat der gerichtliche Sachver-
st&ndige daher ausgefithrt, dap der Fachmann eine Ausfihrung
bevorzugen wird, die - aus der Sicht des Benutzers gesehen -
lediglich eine Reihe von Millbehdltern aufnimmt. Das fihrte
ihn zwangsl&éufig zu einer Form, bei der die Héhe des Gehau-
gses seine Tiefe Uibersteigt. Bei den Abmessungen der Sammel-
station mup er lediglich an den Seiten und oberhalb der
Millbeh&dlter Raum vorsehen, um die Gef&Be greifen und Abwei-
' chungen von Ublichen GréPen der Behdlter Rechnung tragen zu
kénnen. Far weitere Abweichungen bestand aus seiner Sicht
kein Anlaf; das legte es ihm nahe, sich'bei der Gestaltung

" des Gehauses im Ubrigen an den Abmessungen der Behdlter zu

orientieren und demgem4p die Sammelstation mit einer ihre
Tiefe Ubersteigenden Hdhe auszustatten.

Bei dieser Ausgangsform fihrt die durch die deutsche Of-
fenlegungsschrift 27 25 910 gelehrte diagonale Aufteilung
der Seitenfléchen notwendig dazu, daP die Oberschale nach
eilnem Verschwenken nach oben Uber die Unterschale heraus-
ragt. Nach dieser Bewegung liegt die Vorderwand um $0° ge-
drenht Uber der Unterschale. Da die HéHe des Gehiuses seine
Tiefe Ubersteigt, ist das durch das Verschwenken entstandene
Dach notwendig mit einer grdBeren Tiefe ausgestattet als das
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Gehéuse. Dabei bietet sich dem Fachmann ohne weiteres an,

diese zusétzliche Flache nachsvorne ilberstehen zu lassen; . -
eine andere, nach hinten weisende Anordnung hdtte, wie er

aufgrund einfaéher 0beflegungen erkennt, zur Folge, dap die
Sammelstation nicht wie von ihm angestrebt unmittelbar an

einer Wand aufgestellt werden kann (vgl. Merkmal 7 a).

Insoweit kann dem Streitpatent ein erfinderischer Uber—
schup auch nicht deshalb zugebilligt werden, weil es den
Vorteil eines Uberstehenden Dacheg ausdricklich hervorhebt.
Diesen erkannt zu haben, geniigt allein zur Begrindung einer
erfinderischen T&tigkeit nicht. Uber den Stand der Technik
hinausgehende Mittel zur Verwirklichung dieses Vorteils wer-
den aber wgder in der Fassung der Hilfsantrige als Gegen-
stand der Erfindung beansprucht noch ergeben sie sich aus
der Patentbeschreibung. Dap - wie der Privatgutachter der
Patentinhaberin ausgeflihrt hat - dazu eine bestimmte Kon-
struktion, insbesondere die Formgebung der Seitenflachen,
die Verwendung bestimmter Winkel und weitere Einzelheiten
erforderlich sind, wird in der Streitpétentsch;ift nicht er-
wahnt. Beschrieben wird vielmehr allein der mit der Lehre
des Streitpatents insoweit - auch - beabsiclitigte Effekt.

ITITI. 1. Der Gegenstand der mit dem zweiten Hilfsantrag
beanspruchten Lehre unterscheidet sich von der des ersten

Hilfsantrages durch die Aufnahme des folgenden zusatzlichen
Merkmals:

7 f£f) Der Raum unter dem Dach Qeist zumindest Stehhdhe
“auf. '
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2. Auch die Einbeziehung dieses weiteren Merkmals in den
- 8chutzanspruch enthdlt eine iphaltliche Einschrankung.der
unter Schutz geStellten Lehre und ist als solche zuldssig.
Darauf, dap das Dach gegebenenfalls Stehhdhe aufweisen soll,
ist in Sp. 2 Z. 51 der Beschreibung des Streltpatents aus-
driicklich hingewiesen, Dap es sich dabei um ein zur Erfin-
dung gehériges Merkmal handelt, ergibt sich aus dem erteil-
Ten Patentanspruéh 2. Die von diesem offenbarte Sammelsta-
tion soll das Beflllen von (Abfall-)Sammelgefdfen ermdgli-
chen, die in ihr geschiltzt aufbewahrt werden. Das bedingt
eine Zuganglichkeit der Behalter, die im besconderen MaBe ge-
wahrleistet wird, wenn das Dach beim Beflllen nicht im Wege
steht, vor allem also dann, wenn unmittelbar an die Behdlter
herangetreten werden kann,

3. Die so bezeichnete Lehrée beruht ebenfalls nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Ein Gehduse, bei dessen Auf-
klappen ein Dach entsteht, unter dem eine Person stehen
kann, konnte der Fachmann ebenfalls der.deutschen Offenle-
gungsschrift 27 25 910 entnehmen. Diese lehrt - worauf auf
S. 2 Z. i1 f£. ausdrlicklich hingewiesen wird - als Einsatz-

- mdglichkeit des geschitzten Gehauseé auch die Verwendung als
Sitzplatz, Unterstand oder Verkaufskiosk. Eine solche Nut-
zung setzt, wie der Fachmann aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens als nahezu selbstversténdlich erkennen mupte,
-vbraus, daf der Benutzer unter das Dach treten kann, 'dieses
also zumindest Stehhdhe aufweist. Ein Unterstand, den der
Benutzer nur gebﬁcﬁt betreten kann und in dem er diese Hal-
tung beibehalten muf, wlrde aus der Sicht’ des Fachmanns sei-
‘nen ZIweck verfehlen. o '
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Ohne Erfolg macht die Beklagte demgegenlber geltehd, das
Streitpatent misse insoweit deshalb als 8&uf erfinderischer
Tatigkeit beruhend angesehen werden, weil sich die bean-
spruchte Kombination nur bei Einhaltung bestimmter Abmessun-
gen verwirklichen lasse. Zum einen sind Gegenstand der im
Streitpatent offenbarten Lehre nicht diese Abmessungen, son-
dern nur die Kombination der angestrebten Effekte, die als
solche im Stand der Technik bekannt waren. Zum anderen hat
die Kl&gerin zu Recht darauf hingewiesen, dap das Streitpa-
tent in der mit diesem Hilfsantrag verteidigten Fassung
nicht die Einhaltung einer bestimmten Héhe vorschreibt.
Schon der verwendete Begriff der Stehhéhe ist lediglich ein
relativer, von der GréBe des jewelligen Benutzers abhangiger
Wert., Hinzu kommt, daf dieser Wert nach der Lehre des Hilfs-
'antrégs nicht exakt eingehalten werden mup, sondern nur
nicht unterschritten werden darf. Insoweit 1aBt sich zugun-
sten des Streitpatents daher auch nichts daraus herleiten,
dap — wie die Beklagte geltend macht - das Gehduse ver-
gleichsweise bequem nur dann gedffnet und geschlossen werden
kann, wenn das Dach in gedffnetem Zustand nicht zu weit von
dem Benutzer entfernt ist.

IV. 1., Der Gegenstand der im dritten Hilfsantrag be-
zeichneten Lehre unterscheidet sich von den vorgenannten da-
durch, daB er-als weiteres Merkmal die Verwendung einer
Plattform hinzunimmt. Damit 1&Bt sich die von ihm erfapte
sammelvorrichtung mit den Merkmalen des Hilfsantrages 2 und
der folgenden Ergdnzung beschreiben:

8. Im Gehduse ist in etwa gleicher Ebene wie die Rlck-

wand eine Plattform oder dergleichen angeordnet.
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2. Die mit diesém Antrag bezeichnete Andefung gegenlber
'demkgrsprﬁnglichen Anmeldegegenstand ist unzuléssig, weil
sie diesen - wie die Kl&gerin mit Recht geltend macht - in-.
haltlich verandert. Die Verteidigung des Schutzrechtes mit
'Veranderten'Schutzanspfﬁchen findet ihre Grenze in dem Ge-
genstand des erteilten Patents. Der Patentinhaber darf weder
dessen Schutzbereich erWeitérn, noch an die Stelle der ihm
‘erteilten patentgeschitzten Erfindung eine andere (ein ali-
ud) setzen (BGHZ 66, 17 — Alkylendiamine I; BGHZ 110, 123,
125 - Spleipkammer). Das ist der Fall, wenn der Fachmann
diese in den gednderten Ansprichen beschriebene Lehre nur
unter Aufbietung einer schépferischeﬁ Tédtigkeit auffinden
kénnte, sie also nicht in der Patentschrift offenbart ist.
Eine zuldssige Anderung setzt daher voraus, dap die zusatz-
lich aufgenommenen Merkmale fir den Durchschnittsfachmann
bel Lektlre der Patentschrift ohne erfinderisches Bemlihen .
als zu der beanspruchten Lehre gehdrig zu erkennen waren
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 3.3.1977 - X ZR 22/73, GRUR 1977,
598 - Autoskooterhalle; BGHZ 66, 17 - Alkylendiamine I; 71,
152, 156 - Spannungsvergleichsschaltung; 110, 123, 125
~ Spleipkammer; BGH, Beschl. v. 30.10.1990 - X ZB 18/88
~ Bodenwalze, GRUR 1991, 307; Beschl: v. 6.10.1994
-~ X ZB 4/92 - Datentrdger, NJW-RR 1995, 104). Daran fehlt es
hier, '

_ Zwar ist in den urspringlichen Anmeldeunterlagen ebenso
wie in der Patentschrift selbst auch von einer Plattform die
. Rede, die jedoch durch spezifische Merkmale gekennzeichnet
wird, die in dem im Hilfsantrag hinzugetretenen Merkmal
nicht wiederkehren. Der einzig erkennbare Zweck ist die Ab-
leitung einer eventuellgn elektrischen (statischen) Aufla-
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dung, die bei in den Behdltern aufbewahrten brennbaren Ab-
féllen als.gefahrlich angesehen wird. Auf diesen~besonderen
Zweck wird in Sp. 3 Z. 6 ffh hingewiesen. Dort wird eine
Plattform erwdhnt, die mit zwei. Stfitzen oder FlPen innerhalb
und mit zwei weiteren auPerhalb des wannenartigen Bodens der
Unterschale ruht, so daPp Uber diese eine elektrisch leitende
Verbindung'zu einer Erdleitung hergestellt werdeh kann., Das
bedingt, daPp die Stitzen oder FUPe mit dem das Gehause umge-
benden Boden in Verbindung stehen, da sich sonst eine die
als gefdhrlich bezeichnete statisché Aufladung ableitende
elektrische Verbindung nicht herstellen 14Bt.

Die im folgenden Satz in cder Beschreibung des Streitpa-
tents enthaltene Anregung, Ober- und Unterschale elektrisch
leitend zu beschichten, wenn sie aus nicht leitendem Kunst-
stoff gefertigt sind, versteht der nacharbeitende Fachmann
als eine welitere Ausgestaltung dieses besonderen, auf die
Ableitung Uberschissiger Ladungen gerichteten Aufbaus. Das
hat der gerichtliche Sachverstandige zur Uberzeugung des:Sé—
nats ausgefihrt. Seine Darstellung wird durch den nachfol-
genden Satz (Sp. 3 Z. 22 £f.) bestatigt, der wiederum die
Ableitung von elektrischen Aufladungen ﬁber die auperhalb
der Schale stehenden Flife der Plattform aufgreift und nur
verstadndlich ist, wenn auch die unmittelbar davorstehenden
Angaben zur-Beschichtung-von Ober- und Unterschale diesen
Fall betreffen. Anregungen daflir, die Plattform auch allein
deswegen innerhalb des wannenartigen'Bodens anzuordnen, um
- etwa ein Verschmutzen der Millbehdlter durch in der Wanne
gesammelte Abfalle zu vermeiden, kann der Fachmann diesen
Angaben der Streitpatentschrift nicht entnehmen, wie auch
der'gerichtliche Sachverstdndige annimmt. Ein derartiger
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weitergehender Zweck der Plattform kann sich ihm allenfalls
aufgrund seiner allgemeinen Fachkenntnis oder eines sonsti-
gen weitergehenden Vorverstindnisses erschlieBen. Damit aber

handelt es sich nicht um eine durch das Streitpatent vermit-
telte Lehre,

Die erneute Erwdhnung der Plattform in Sp. 4 2. 20 £.
vermittelt dem Fachmann keine welitergehende Erkenntnis.
Nachvollziehbar und den Senat lberzeugend hat der gerichtli-
che Sachverstandige ausgefihrt, dap der die Streitpatent—
schrift lesende Durchschnittsfachmann in der an dieser Stel-
le angesprochenen Plattform lediglich die zuvor in S. 3 be-
handelte erkennt und ihr allein die Fuﬁktion'beimiﬁt, bei
der Beseitigung elektrischer Aufladungen mitzuwirken.

Auf eine solche Plattform ist der Gegenstand der bean-
spruchten Lehre nach dem dritten Hilfsantrag nicht be-
schrankt. Dieser schlieBpt insbesondere eine allein den In-
nenraum der Sammelstation ausfillende Plattform ein, deren
Zweck nicht die Ableitung derartiger Aufladungen, sondern in

erster Linie nur die Verhinderung von Verschmutzungen sein
 kann. Da dieser aus der Sicht des fachkundigen Lesers in der
Streitpatentschrift nicht erwdhnt ist, wird damit der Gegen-
stand der in dem erteilten Anspruch unter Schutz gestellten
Lehre verlassen. '
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V. Nach alledem fehlt dem Streltpatent in allen vertei-
digten Fassungen .die Patentféhigkeit. Die Berufung ist &laher
mit der Kostenfolge aus § 110 Abs. 3 Satz 1 Patentgesetz
1981 in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuweisen.

Rogge . Jestaedt _ Maltzahn

Brop Melullis -







	BUNDESGERICHTSHOF IM NAMEN DES VOLKES

	2

	3

	4

	5

	7

	8

	9

	10

	11

	13

	15

	16

	18

	19

	20

	23

	24

	25

	26

	27

	28

	29



