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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 108/90 Verkindet am:
22. September 1992
Welte
Justizhauptsekretéarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

LG GroH, gesetzlich vertreten
durch ihre Geschaftsfihrer Dipl.-Ing. Norbert R{JB.
Dipl.-Wirtsch.-Ing. Hans Joachim R@ und Herrmann RR.
Sinzheim,

Kldgerin und Berufungskl&gerin,

- ProzePbevollméchtigte: Patentanwdlte Dipl.-Ing.

H. R  Dipl.-Phys. Dr.

rer. nat. J.

’

’

gegen

A vVerke H. D@ GmbH & Co. KG, vertreten durch
ihre persénlich haftende Gesellschafterin, die G@ll Land-
maschinenfabrik GmbH, diese gesetzlich vertreten durch ihre
Gesché&ftsfihrer Dr.-Ing. Heinz D und Klaus DR,

An A 513, Y GO,

Beklagte und Berufungsbeklagte,



- Prozefbevollmachtigte:

Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Partner,

Patentanwdlte Dipl.-Ing.

Partner,

%6



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. September 1992 durch die Rich-
ter Rogge, Dr. Mees, Dr. Jestaedt, Dr. Brop und Dr. Melullis

fir Recht erkannt:
Die Berufung gegen das Urteil des 3. Senats (Nichtig-
keitssenats III) des Bundespatentgerichts vom 27. Juni

1990 wird auf Kosten der Klagerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
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Tatbestand:
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Die Klagerin erstrebt die Nichtigerkldrung des am

11. Juli 1973 angemeldeten und durch Beschluf des
Patentamts vom 11, Marz 1986 beschrankten Patents
(Streitpatents) der Beklagten mit der Bezeichnung
zum Ausstreuen von kérnigem Material”. Das Patent
reits Gegenstand eines Nichtigkeitsverfahrens, in

Deutschen
23 35 167
"Maschine
war be-
dem die

Klage durch Urteil des Senats vom 23, Februar 1988 abgewie-

sen wurde (GRUR 1988, 757 f. - Dlingerstreuer).

Der Patentanspruch 1 lautet in der beschrénkten Fassung:

Maschine zum Ausstreuen von koérnigem Material,

die zu-

mindest einen Vorratsbehdlter aufweist, aus dem das Ma-
terial in Rohrleitungen und in diesen mit Hilfe eines

Luftstromes Austrittséffnungen zugefihrt wird,

die quer

zur Fahrtrichtung der Maschine in Absta&nden zueinander
angeordnet sind und verstellbare Prallkérper aufweisen,

auf die der Materialluftstrom aufblasbar ist,

d a -

durch gekennzeichnet, dap vor je-
der Austritts6ffnung (8) Jje zwei in Flugrichtung gesehen
hintereinander angeordnete Prallkdrper (21, 22) vorgese-
hen sind, deren Verstellbarkeit die Bewegung eines der
beiden Prallkdérper aus dem Materialluftstrom (24) heraus
ermdglicht, wobei die Rohrleitungen (6) an ihren &auferen
Enden nach hinten abgebogen sind und hier jeweils ihre
Austrittsdffnung (8) aufweisen und wobel ferner eine
Prallplatte (21) in eine den Materialluftstrom (24) zum

Boden ablenkende festgelegte Stellung und die

andere

Prallplatte (22) in eine dem Materialluftstrom (24) nach
oben ablenkende festgelegte Stellung verstellbar sind.

Hinsichtlich der Patentanspriche 2 und 3 wird auf die

Streitpatentschrift in der Fassung des Beschrankungsbe-

schlusses verwiesen.



Die Klagerin hat geltend gemacht, das Streitpatent sei
gegeniber dem Stand der Technik, wie er sich insbesondere
aus der britischen Patentschrift 683 531 und der US-Patent-
schrift 2 476 465 ergebe, nicht patentfdhig.

Das Bundespatentgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren
weiter. Sie stitzt sich auf weiteren Stand der Technik und
beantragt,

das angefochtene Urteil abzué&ndern und das Patent
23 35 167 fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Berufung.

Als gerichtlicher Sachversté&ndiger hat Professor em.
Dr.-Ing. H.J. M@ Institut fir Landmaschinen der
Technischen Université&t B cin schriftliches Gut-
achten erstattet, das er in der miundlichen Verhandlung er-
ldutert und ergénzt hat.

Entscheidungsgrinde:

Die Nichtigkeitsklage ist trotz des zwischenzeitlichen
Erldschens des Streitpatents zuldssig. Die Klagerin hat ein
fortbestehendes rechtliches Interesse an der Nichtigerkla-
rung des Streitpatents, weil sie aus diesem wegen von der
Beklagten behaupteter Patentverletzung gerichtlich in An-
spruch genommen wird.
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Die Berufung der Klagerin bleibt ohne Erfolg.

I. 1. Das Streitpatent betrifft eine Maschine zum Aus-
streuen von kérnigem Material. Die Erfindung soll das tech-
nische Problem bewaltigen, ohne zeitraubende Versuche auf
einfache Weise, mit wenigen Handgriffen ein fehlerlos wie-
derholbares Umstellen der Streumaschine auf verschiedene Ar-
ten der landwirtschaftlichen Dingung (Bodendingung oder
Schossen- oder Getreide-Spatdingung) zu erreichen (Sp. 2,

Z, 59-61; Z. 68 bis Sp. 3, Z. 2; Sp. 3, Z. 31-34; 39-46;
Z. 68 bis Sp. 4, Z. 4 der Fassung des Beschréankungsbeschlus-
ses).

2. Zur LOsung dieses Problems wird gemdf der beschrank-
ten Fassung des Patentanspruchs 1 eine Maschine zum Aus-
streuen von kérnigem Material mit folgenden Merkmalen vorge-
schlagen,

1. Die Maschine besitzt
a) zumindest einen Vorratsbehalter und
b) Rohrleitungen, die

aa) an ihren &auferen Enden nach hinten abgebogen
sind und

bb) hier jeweils ihre Austrittsdffnungen aufwei-
sen, die quer zur Fahrtrichtung der Maschine
in Abstédnden zueinander angeordnet sind.

2. Aus dem Vorratsbeh&lter wird das Streumaterial durch
die Rohrleitungen mit Hilfe eines Luftstromes den
Austrittséffnungen zugefihrt.

3. Vor jeder Austrittsdéffnung (8) sind je zwei in Flug-
richtung gesehen hintereinander angeordnete Prallkdr-
per (21, 22) vorgesehen,



a) auf die der Materialluftstrom aufgeblasen wird,
b) die verstellbar sind,

¢) so daP einer von ihnen aus dem Materialluftstrom
(24) heraus bewegt werden kann.

4. Eine Prallplatte (21) kann in eine den Materialluft-
strom (24) zum Boden ablenkende, festgelegte Stellung
verstellt werden,

5. Die andere Prallplatte (22) ist in eine den Material-
luftstrom (24) nach oben ablenkende, festgelegte
Stellung verstellbar.

3. Der Durchschnittsfachmann, ein Maschinenbauingenieur
mit Fachhochschulausbildung, der auf dem Gebiet des Landma-
schinenbaus, insbesondere der pneumatischen Dﬁngerstfeuer,
durch mehrj&hrige konstruktive und fertigungstechnische Ta-
tigkeit Erfahrungen erworben hat, versteht die in Patentan-
spruch 1 verwandten Begriffe "PrallkOrper" und "Prallplatte"
als Synonyma. Dieses Verstdndnis ergibt sich daraus, daPp die
Teile (21, 22) in der abstrakten Formulierung der Patentan-
spruche unterschiedlich teils mit dem Begriff "Prallkdérper"
und teils mit dem eher engeren Begriff "Prallplatten" be-
legt, in der Beschreibung des konkreten Ausflhrungsbeispiels
jedoch durchgangig mit der allgemeinen Bezeichnung "Prall-
kdrper" beschrieben werden. Die Prallkdérper im Sinne des
Streitpatents haben die Funktion, das auftreffende Material
umzulenken und dadurch einen definierten Streufécher zu er-
zeugen. Aus Merkmal 1 b) aa), wonach die Rohrleitungen an
ihren &uPferen Enden nach hinten abgebogen sind (Sp. 1 Z. 46,
47), entnimmt der Fachmann, dap die Fé6rderrohre an ihren
Austrittsdéffnungen in etwa horizontal angeordnet sein mis-
sen. Die Streitpatentschrift beanstandet n&mlich bei den als
bekannt geschilderten Streuvorrichtungen nach der schweize-



rischen Patentschrift 445 177 und der deutschen Offenle-
gungsschrift 21 10 966 als nachteilig, dap die Fdbrderrohre
und die Austrittsdlisen vertikal nach unten gerichtet und
deshalb praktisch nur fliir eine Bodendingung geeignet sind
(Sp. 3 Z. 31-38). Nach der Lehre des Streitpatents soll die
einfache und fehlerlos wiederholbare Umstellung der Streu-
vorrichtung von der Bodendiungung auf die Schossendiingung nur
dann gewdhrleistet sein, wenn der Materialstrom mittels ei-
nes in etwa horizontal angeordneten Fbrderrohres in etwa ho-
rizontal auf die Prallkérper gelenkt wird. Merkmal 3, wonach
vor jeder Austrittsdéffnung je zwei in Flugrichtung gesehen
hintereinander angeordnete Prallkérper vorgesehen sind

(Sp. 1 Z, 41-43), legt der Fachmann so aus, daf Gegenstand
des Patentanspruchs 1 nur eine Maschine mit zwei Prallkor-
pern ist und daP die beiden Prallkérper in gleicher Héhenla-
ge, aber in horizontalem Abstand fluchtend zueinander ange-
ordnet sind. Gem&p Merkmal 3 c kann jewelils einer, aber nur
einer der beiden Prallkérper aus dem Materialstrom herausbe-
wegt werden, und zwar entweder derjenige, der den Material-
strom zum Boden ablenkt (Merkmal 4) oder der, der das Mate-
rial nach oben auswirft (Merkmal 5); dieser muf dann notwen-
dig - von der Austrittséffnung aus gesehen - vor dem anderen
Prallkdérper angeordnet sein. Hierdurch soll eine einfache
und wiederholbare Umstellung der Abflugrichtung des auszu-
streuenden Materials von einer Bodendiingung auf eine Schos-
sendingung bewirkt werden, um den Nachteil der bekannten
Streuvorrichtung nach der schweizerischen Patentschrift

445 177 2u vermeiden, daPp die Prallkérper allen neuen Ein-
satzbedingungen jeweils besonders angepaPft werden missen
(Sp. 2 S. 59-61), was nur durch zeitraubende Versuche ge-
schehen kénne (Sp. 2 Z. 61 bis Sp. 3 Z. 3).



Die Merkmale 4 und 5 betreffen entgegen der Auffassung
der Beklagten nicht eine zusdtzliche Verstellbarkeit der
beiden Prallkdérper derart, daP dadurch die Mdglichkeit gege-
ben ist, die Prallkdrper neben dem Herausbewegen aus dem Ma-
terialstrom zusatzlich in ihrer Lage 2zu verstellen, bei-
spielsweise durch eine Neigungsverdnderung wie im Patentan-
spruch 2 angegeben, ohne sie aus dem Materialluftstrom her-
auszubewegen. Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des ge-
richtlichen Sachversténdigen befassen sich diese Merkmale,
die erst durch die Neufassung des Streitpatents in den Pa-
tentanspruch 1 aufgenommen worden sind, und der gesamte Pa-
tentanspruch 1 ausschlieflich mit der Umstellung der Maschi-
ne von der Boden- auf die Schossendingung durch alternatives
Herausschwenken eines Prallkdérpers und damit mit der Ver-
stellbarkeit eines Prallkérpers im Verhdltnis zum anderen.
Es geht hingegen nicht um die Anpassung eines Prallkdrpers
an die Art des jeweiligen Streumaterials. Diese (Fein)Ein-
stellung durch Anderung der Neigung des jeweiligen Prallkdr-
pers ist erst Gegenstand des Anspruchs 2.

4. Die Patentansprlche 2 und 3 betreffen weitere Ausge-
staltungen bezlglich der Verstellbarkeit der Prallkdrper.

II. 1. Ein Nichtigkeitsgrund liegt nicht vor. Die nach
Anspruch 1 des Streitpatents geschiitzte Lehre ist gegeniber
dem neu entgegengehaltenen Stand der Technik neu und fort-
schrittlich. Das wird von der Kl&gerin nicht mehr in Frage
gestellt.
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2. Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 23. Febru-
ar 1988 (X ZR 93/85, GRUR 1988, 757 - Dingerstreuer) festge-
stellt, dap am Prioritétstag des Streitpatents sowohl fur
die Bodendlingung vorgesehene Dlingerstreuer mit Prallkdérper
bekannt waren, wie beispielsweise aus der schweizerischen
Patentschrift 445 177, als auch mit Prallplatten arbeitende
Dingerstreuer fir die indirekte Schossendingung, wie in der
britischen Patentschrift 1615 beschrieben. Er hat weiter
ausgefihrt, dap die nach der britischen Druckschrift ver-
stellbare Prallplatte (n) zwar die Ablenkung des Material-
luftstromes nach oben und eine fé&cherfdrmige Verteilung des
Streugutes ermdgliche, nicht aber eine indirekte und damit
facherférmige Bestreuung fir die Bodendlingung zulasse. Eine
fehlerlos wiederholbare Umstellbarkeit im Sinne des Streit-
patents sei nicht angesprochen. Aus dieser Druckschrift er-
gebe sich kein Hinweis auf die Losung des Streitpatents. In
der mindlichen Verhandlung hat die Kl&gerin insoweit keine
neuen Gesichtspunkte vorgetragen.

3. Dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 kann auch unter
BerlUcksichtigung der im jetzigen Nichtigkeitsverfahren erst-
mals genannten Druckschriften die erforderliche Erfindungs-
hdéhe nicht abgesprochen werden. Der Senat konnte sich nach
dem Gesamtergebnis der Verhandlung, insbesondere den Ausfih-
rungen des gerichtlichen Sachversténdigen in der mindlichen
Verhandlung, nicht davon Uberzeugen, daP der Fachmann auf-
grund seines Fachwissens und des Standes der Technik ohne
erfinderisches Bemuhen zu dem Gegenstand des Patentan-
spruchs 1 finden konnte.
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a) Die US-Patentschrift 2 476 465 beschreibt eine Ein-
richtung zum gleichmd@Bigen und effizienten Verteilen von
Sand, Salz oder &hnlichem granulatférmigem Material auf
Strafen, um Schleudern und Rutschen zu verhindern. Bei die-
ser Maschine gelangt das Streugut aus dem Vorratsbehédlter
durch ein etwa senkrecht nach unten gerichtetes rechteckiges
Fallrohr in einen horizontal angeordneten rechteckigen Fér-
derkanal, der von einem Geblédse mit einem Luftstrom be-
schickt wird. Der Luftstrom erfaPt das Streugut und férdert
es auf eine Reflektions- oder Prallplatte 56, die dieses fa-
cherfdérmig im indirekten Wurf auf die Strafe verteilt. Die
obere Deckwand des Férderkanals ist nach unten abgebogen, um
das Streugut gegen die Prallplatte 56 zu richten (S. 4 unten
- 8. 5 oben der Ubersetzung). Die Prallplatte ist (Fig. 4)
um den Bolzen 57 in vertikaler Ebene schwenk- und einstell-
bar am Unterboden des Kanalabschnittes angebracht. Alterna-
tiv ist eine Anbringung der Prallplatte 56 am Deckboden vor-
gesehen, so daPf das Streugut nach unten abgelenkt wird.

Diese Druckschrift gibt dem Fachmann keinen Hinweis in
Richtung auf den Gegenstand des Streitpatents. Der gericht-
liche Sachverstandige hat Uberzeugend ausgefihrt, bei dieser
der britischen Patentschrift 1615 in Aufbau und Funktion
dhnlichen L&ésung fehlten zwei in Flugrichtung hintereinander
angeordnete Prallkdédrper und deshalb die Mdglichkeit, den Ma-
terialstrom in fehlerlos wiederholbarer Weise entweder nach
oben oder nach unten zu lenken. Durch diese Druckschrift
werde der Fachmann zwar darauf hingewiesen, daPp bei einer
solchen Streuvorrichtung die Prallplatte auch an der oberen
statt an der unteren Wand der Austrittsdffnung angebracht
bzw. angelenkt werden kénne, so daPp bel dieser Anordnung ei-
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ne indirekte Bodendingung mdglich ware. Flr einen zweiten,
wahlweise einschiebbaren Prallkérper, der den Materialstrom
fur die indirekte Bodendliingung nach unten lenkt, gebe diese
Druckschrift dem Fachmann jedoch keine Anregung.

b) Die britische Patentschrift 656 017 betrifft eine Ma-
schine zum Bestduben von Feldfrichten mit Insektizid- oder
Fungizidpulver. Das aus einem trichterfdérmigen Behdlter zu-
gefihrte Material wird mit dem von einem Geblé&se erzeugten
Luftstrom vermischt und sodann Uber ein y-fdrmiges Rohrstick
in zwei flexible Verteilerrohre gefdérdert. Diese enden je-
weils in einem starren Austragrohr, das mit Stangen am Ma-
schinengestell befestigt ist. Das Austragrohr kann horizon-
tal und vertikal beliebig verschoben und eingestellt werden.
An dessen Ende ist ein schwenk- und feststellbares Ablenk-
blech 49 in Form eines Rohrsegments angebracht, das dazu
dient, den Materialluftstrom in die "gewlinschte Abwdrtsrich-
tung" zu lenken. Eine aufwdrtsgerichtete Einstellung des Ab-
lenkbleches ist nicht vorgesehen.

Die britische Patentschrift 656 017 gibt dem Fachmann
keine Anregung fUr eine mit zwei hintereinander angeordneten
Prallkdérpern ausgerlsteten Streuvorrichtung, die alternativ
fir die Bodendiingung oder die Schossendingung eingesetzt
werden kann. Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des ge-
richtlichen Sachverstandigen versteht der Fachmann das Ab-
lenkblech 49 nicht als Prallkdérper im Sinne des Streitpa-
tents, weil dieses nicht der Erzeugung eines méglichst opti-
malen Streugutféchers dient, sondern einen gegenteiligen Ef-
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fekt erzielen soll, namlich die Abgabe des Streugutes "in
einem konzentrierten Strahl" in der jeweils gewlnschten
Richtung (S. 1 Abs. 2 der Ubersetzung).

c) Die britische Patentschrift 683 531, die in Aufgabe
und Funktion der Vorrichtung nach der britischen Patent-
schrift 713 846 ahnelt, hat einen Verteiler fur Dinger und
dhnliche Materialien zur Verwendung bei der Kopfdungung zum
Gegenstand. Die Vorrichtung, die auf einem Drehtisch mon-
tiert ist, besteht aus einem trichterfdrmigen Behdéalter, ei-
nem Ventilator und einem Fdrderkanal fur den Transport des
Materialluftstroms. Der Fd6rderkanal ist in Richtung zum Aus-
tragende hin leicht verjlingt ausgebildet, und er tragt an
seinem Ende einen schwenkbaren Aufsatz 27, der dazu dient,
die Ausstrémrichtung des Materialluftstroms in vertikaler
Ebene zu variieren. Anders als bei der Lésung des Streitpa-
tents, bei der vor dem Auftreffen des kérnigen Materials auf
den Prallkdérper eine weitgehende Entmischung von Luft und
Material stattfindet, wird bei einer Streuvorrichtung nach
der britischen Druckschrift der geschlossene Materialluft-
strom durch den schwenkbaren Aufsatz 27 des Fo6rderkanals
nach oben oder nach unten in die gewlinschte Richtung ge-
lenkt. Das Material wird bis zur Austrittsdéffnung des Auf-
satzes 27 vom Luftstrom "getragen" und fadllt sodann in einem
Bogen zu Boden. Ein facherfdérmiges Ausstreuen des Materials
im Sinne des Streitpatents wird dabei mangels eines in den
Materialstrom geschobenen Prallkdrpers nicht erreicht. Das
Breitstreuen wird vielmehr durch Schwenken des gesamten
Streuaggregates bewirkt.
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Die Kl&gerin kann nicht mit Erfolg geltend machen, die
Streuvorrichtung nach der britischen Patentschrift 683 531
zeige die gleiche Wirkung wie die Rohrleitung mit Prallkér-
per nach der Lehre des Streitpatents. Denn auch der Fdrder-
kanal mit dem Aufsatz 27 flhre zu einer facherfdrmigen Ver-
teilung des Streugutes auf dem Boden, weil das Material im
Férderkanal von den Seiten des geschwenkten Aufsatzes ab-
pralle. Der gerichtliche Sachverstdndige hat hierzu in der
mindlichen Verhandlung ausgefihrt, jeder durch ein Rohr ge-
blasene Materialstrom fihre infolge der unterschiedlichen
Korngrépen und der Gravité&t zu einer Streuung des Materials
am Boden. Die abgewinkelten Fla&chen des Aufsatzes 27 erzeug-
ten auch einen gewissen Abprall der Materialteilchen. Aller-
dings wirke sich dieser im geschlossenen Férderrochr kaum
aus, weil der Luftstrom die kinetische Energie mehr oder we-
niger Uberlagere, so daP die Teilchen vom Luftstrom mitge-
nommen wurden. Der Fachmann sehe deshalb die abgewinkelten
Flachen des Forderrohrs nicht als Prallfldchen an. Der Senat
folgt diesen Ausfihrungen-des Sachversténdigen.

d) Die US-Patentschrift 3 330 445, die einen Handstreuer
zum Auswerfen und Verteilen von fluidem, besonders von pul-
verférmigem oder granulatférmigem Material auf wachsende
Pflanzen betrifft, liegt weiter ab und kann deshalb auper
Betracht bleiben.

e) Der erkennende Senat hat sich auch jetzt nicht davon
Uberzeugen kénnen, daP ein Durchschnittsfachmann aus der Ge-
samtschau der Lehren der genannten Druckschriften hinrei-
chende Anregungen erlangen konnte, um ohne erfinderische
Leistung zu der Lehre nach Anspruch 1 des Streitpatents zu
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finden. Zwar kannte der Fachmann am Prioritdtstag des
Streitpatents Verfahren und Maschinen zum Ausbringen koérni-
ger Materialien, bei denen das im Luftstrom gefdrderte Mate-
rial Prallkérpern zugefihrt und durch diese facherfdédrmig auf
die zu bestreuende Fléche geleitet wird. Er wuPte auch von
dem Bemihen, eine méglichst gleichmédfige, d.h. in gleicher
Schichtdicke bestreute Flache zu erzeugen, um eine Schadi-
gung der Pflanzen durch Uberdosierung zu vermeiden. Deshalb
mupte durch entsprechende Einstellung der Prallkérper daflr
gesorgt werden, daP die Streufdcher sich seitlich hinrei-
chend, aber nicht so sehr Uberschneiden, dap an den Schnitt-
fladchen grépere Schichtdicken entstehen. Dem Fachmann war
ferner bekannt, dap das Streugut nicht nur auf dem Ackerbo-
den (Bodendingung) aufzubringen war, sondern in gleicher
Weise auch nach Aufwuchs der Pflanzen (Schossen- oder Spat-
dingung) und daP in beiden F&llen eine gleichgute Uber-
schneidung der Streufécher auf der Streufléache gewdhrleistet
sein mufte. Bekannt waren, wie die schweizerische Patent-
schrift 445 177 zeigt, Maschinen mit Prallblechen fur die
indirekte Bodendingung und entsprechend der britischen Pa-
tentschrift 1615 Vorrichtungen mit Prallplatten fir die
Schossendingung. Gleichwohl fand die L&sung des Streitpa-
tents im Stand der Technik keine Entsprechung. Vielmehr mup-
te der Fachmann, um bei einer pneumatischen Streuvorrichtung
fir kdérniges Material sowohl fir die Bodendingung als auch
fir die Schossendingung ein fehlerlos wiederholbares Umstel-
len der Abflugrichtung des Materialluftstroms zu erreichen,
zwei vorfixierte Prallkdrper so in der Flugrichtung des
Streumaterials anordnen, daPp wahlweise der Materialstrom
nach unten oder nach oben gelenkt wird. Zu dieser einfachen
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und funktionsgerechten L&6sung waren nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme jedenfalls Uberlegungen notwendig, denen eine
erfinderische Leistung nicht abgesprochen werden kann.

4. Die in den Unteransprichen 2 und 3 vorgeschlagenen
Mapnahmen, jeden einzelnen Prallkérper fur sich (d.h. sowohl
den fur die Bodendingung, als auch den flir die Schossendin-
gung bestimmten Prallkdrper) durch Neigungsanderung in Ab-
hdngigkeit von der Materialsorte in unterschiedliche Zwi-
schenstellungen einstellbar zu gestalten (Anspruch 2) sowie
bei den Prallkdérpern mit Hilfe von verstellbaren Anschlagen
und von Federn, welche die Prallkdérper in diese Anschléige
ziehen, in fehlerlos wiederholbarer (reproduzierbarer) Weise
einstellbar zu machen, stellen Uber das platt Selbstver-
stdndliche hinausgehende vorteilhafte und zweckmdfige Ausge-
staltungen der Vorrichtung nach Anspruch 1 dar. Auch sie ha-
ben daher Bestand.
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III. Die Berufung der Klagerin gegen das klageabweisende
Urteil des Bundespatentgerichts ist daher mit der Kostenfol-
ge aus § 110 Abs. 3 PatG in Verbindung mit § 97 Abs. 1 ZPO

zurlckzuweisen.

Rogge Mees Jestaedt

Brof Melullis
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