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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 108/89 Verkiindet am:
URTEIL 9. Juli 1991
Welte
Justizobersekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landkreises H gesetzlich vertreten durch den
Oberkreisdirektor, Hi strafe i}, IS S .

Klagers und Revisionsklé&gers,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

2. die Firma KONGRS SN GrbH, ge-

setzlich vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer Eberhard

SENN, EEstrate @, QNS

Beklagte zu 2 und Revisions-
beklagte,

ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Dr. S -



30

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juli 1991 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Bruchhausen und die Richter Rogge,
Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn, Dr. Brof und Dr. Melullis

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
4. Oktober 1989 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu anderweiter Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

SO

Tatbestand:

Der Kl&dger betreibt in Torfhaus ein Schullandheim, das
mit einer (Olheizung ausgestattet ist, die aus zwei je 30 cbm
groflien Erdéltanks gespeist wird. Die Oltanks waren so ge-
schaltet, daB aus einem der Tanks 0l zum Betreiben des Bren-
ners entnommen und das nicht verbrauchte 01 vom Brenner in
den anderen Tank zurilickgeleitet wurde. Die Tanks waren fer-
ner durch eine gemeinsame stdhlerne Entliiftungsleitung ver-
bunden, die oberhalb des Domschachtes durchtrennt und an
dieser Stelle durch ein kleines Stiick Kunststoffschlauch
iiberbriickt war, der auf die beiden metallenen Rohrabschnitte
aufgeschoben und dort mit zwei Schlauchklemmen befestigt
war. Am 26. November 1986 wurde festgestellt, daB an dieser
Stelle 01 aus der Tankanlage ausgetreten und im Erdreich
versickert war. Eine Untersuchung ergab, daB die Schellen

des Kunststoffschlauches nicht fest angezogen waren.

Am 5. Mai 1986 hatte der Monteur WeiB der Beklagten

zu 2 die Tankanlage gereinigt und iberpriift. Den Auftrag da-
zu hatte die Beklagte zu 2 aufgrund ihres Angebots vom

12. April 1985 (GA 357) erhalten. Bei den Arbeiten waren die
Schlauchklemmen des Kunststoffschlauchstiicks gelSst worden.
Uber die Reinigung und Revision der Tankanlage erstellte die
Beklagte zu 2 ein Priifprotokoll vom 13. Mai 1986, in dem sie
bescheinigte, daB die Entliftungsleitung der Tankanlage vor-

schriftsmdfBig sei.

Am 26. Mai 1986 wurde die Tankanlage vom Priifer
Schanklies der Beklagten zu 1 (TUV) kontrolliert. Am
12. August 1986 fiihrte der Priifer Orthmann der Beklagten
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zu 1 zusammen mit einem Monteur der Firma H{l} eine Druck-
prifung der heizdlfiihrenden Leitungen durch. Danach forderte
der Kldger ein Angebot der Firma H@Jll iber eine neue Schal-
tung der Olfihrenden Leitungen an, das am 14. November 1986
beim Kldger eintraf. Im Oktober 1986 waren die Oltanks auf-

gefiillt worden.

Der Kldger behauptet, die Monteure der Beklagten zu 2
hdtten es versdumt, die Rohrschellen der bei den Reinigungs-
und Uberpriifungsarbeiten demontierten Kunststoffschlauchver-
bindung nach Beendigung ihrer Arbeiten wieder fest anzuzie-
hen und abzudichten. Dadurch habe an dieser Stelle 0l aus-
treten kénnen. Durch das Eindringen des Ols in das Erdreich
und die Verseuchung des Bodens sei ihm ein Schaden von
527.122,92 DM entstanden. Fir diesen Schaden miisse die Be-
klagte zu 2 aufkommen. Dariiber hinaus habe es die Beklagte
zu 2 auch versdumt, ihn darauf hinzuweisen, dafl die Kunst-
stoffschlauchverbindung der Entliiftungsleitung nicht den
Vorschriften iiber 6lfithrende Leitungen entsprochen habe.
Schliefilich habe die Beklagte zu 2 ihn auch dariiber unter-
richten miissen, daB die Schaltung der d&lfiihrenden Zu- und
Riicklaufleitungen der Tankanlage unter bestimmten Vorausset-

zungen zum Uberlaufen eines Tanks fiihren konnte.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zum Ersatz des ihm entstandenen Schadens zu verur-

teilen.

Beide Beklagte haben die Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, sie hdtten ihre vertraglichen Ver-
pflichtungen ordnungsgemdf erfiillt. Die Beklagte zu 2 hat

zudem die Einrede der Verjdhrung erhoben.



Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage gegen
die Beklagte zu 2 abgewiesen. Die dagegen eingelegte Beru-

fung des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben.
Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen abgewiese-
nen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu 2 weiter.

Die Beklagte zu 2 beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Enhtscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat den Monteur Wl der Be-
klagten zu 2 als Zeugen zu der Frage vernommen, ob er nach
der Uberpriifung und Reinigung der Tankanlage die Rohrschel-
len des Kunststoffschlauchs wieder ordnungsgemdf3 festgezogen
und den Schlauch sodann ordnungsgemdf abgedichtet habe. Der
Zeuge W@} hat dies bejaht, das Berufungsgericht hat ihm ge-
glaubt. Im Revisionsverfahren ist diese m&gliche tatrichter-
liche Bewertung hinzunehmen, zumal die Beweislast dafir, daB
der Monteur der Beklagten zu 2 es versdumt hat, die Rohr-
schellen wieder ordnungsgemdf festzuziehen und den Schlauch
abzudichten, den Klager trifft, da er die Voraussetzungen
des geltend gemachten'Schadensersatzanspruchs zu beweisen
hat.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl die Be-
klagte zu 2 die Entliiftungsanlage der Oltanks in ihrem Priif-
protokoll vom 13. Mai 1986 zu Unrecht als ordnungsgemdfl be-
zeichnet hat. Sie habe nicht iiberpriift, ob der zur Uber-
briickung der Trennstelle der metallischen Entliiftungsleitung
verwendete Kunststoffschlauch die nach der einschlédgigen



Priifrichtlinie (TRbF 620 T.Z. 6.12) erforderliche Eignung
besessen habe. Die genannte Richtlinie schreibe vor, daB fiir
Entliiftungsleitungen von Oltanks grundsdtzlich Metallrohr-
leitungen zu verwenden seien; andere Materialien diirften nur
ausnahmsweise eingesetzt werden, wenn ein besonderer Eig-
nungsnachweis vorliege. Das Berufungsgericht meint, der ein-
getretene Schaden sei darauf jedoch nicht =zuriickzufiihren,
weil es an einem inneren Zusammenhang zwischen der dadurch
geschaffenen Gefahrenlage und dem eingetretenen Schaden feh-
le. Es liege vielmehr eine blofi zufdllige &ufBlere Verbindung

der Gefahrenlage und des eingetretenen Schadens vor.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
vorgetragenen Sachverhalt unvollstdndig und fehlerhaft ge-

wirdigt und angebotene Beweise ilibergangen.

Das Berufungsgericht habe sich mit dem unstreitigen In-
halt der zwischen dem Kldger und der Beklagten zu 2 getrof-
fenen vertraglichen Vereinbarung iiber die Reinigung und Re-
vision der Oltankanlage nicht ndher befaBt und deshalb iiber-
sehen, dafl es zu den vertraglichen Pflichten der Beklagten
zu 2 gehort habe, auf bestehende Sicherheitsrisiken der An-
lage hinzuweisen. Die Beklagte zu 2 sei verpflichtet gewe-
sen, auf die fiir den Fachmann ohne weiteres erkennbare Ge-
fahr der Uberbriickung der durchtrennten Entliiftungsleitung
mittels eines Plastikschlauchs hinzuweisen. Das Berufungsge-
richt habe selbst festgestellt, daB stets damit gerechnet
werden miisse, daB die Entliiftungsleitung das gelagerte Ol
fiihre. Der Kldger habe vorgetragen und unter Beweis ge-

stellt, daB an der genannten Flickstelle ein Austreten von
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01 nicht zu verhindern war, sollte 81 in die Entliiftungslei-
tung eintreten; die Rohriiberbriickung mittels Kunststoff-
schlauch und Rohrschellen sei ungeeignet gewesen; die Gefahr
des Olaustritts sei noch erhdht gewesen, weil die durch-
trennten Rohrenden der Entliiftungsleitung an der Trennstelle
axial versetzt gewesen seien; zudem sei die Kunststoffman-
schette zu kurz gewesen, weil die Uberlappung zwischen Pla-
stikschlauch und Rohrenden an beiden Seiten nur etwa 5 mm
betragen habe und deswegen nicht habe abdichten kénnen. Der
eingetretene Schaden stehe auch im inneren Zusammenhang mit
der durch den Vertragsverstofl der Beklagten zu 2 geschaffe-
nen Gefahrenlage. Die Schadensfolgen ldgen nicht auBerhalb

des Schutzzwecks der verletzten Vertragspflicht.
b) Die Riigen der Revision sind begriindet.

Die Beklagte zu 2 hatte es vertraglich ilibernommen, eine
Reinigung und Revision der Tankanlage der Kldgerin durchzu-
filhren (GA Bd. III 355, 358). Der Vertrag schloB die Uber-

priifung auch der Entliiftungsleitung ein.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Beklagte
zu 2 habe die Entliiftungsleitung in ihren Priifprotokollen zu
Unrecht als vorschriftsmdfig bezeichnet, denn sie habe nicht
iberpriift, ob der Kunststoffschlauch zur Olfiihrung geeignet
sei (BU 6 Abs. 2, 7 Abs. 2), es hdlt jedoch diesen Mangel
des Priifprotokolls fiir den eingetretenen Schaden nicht fiir
ursdchlich, weil es insoweit an einem inneren Zusammenhang
zwischen der geschaffenen Gefahrenlage und dem eingetretenen
Schaden fehle. '



Mit dieser Betrachtungsweise erschopft das Berufungsge-

richt das Vorbringen des Kldgers nicht.

Dieser hat nicht nur geltend gemacht, der verwendete
Kunststoffschlauch sei als solcher zur (Olfiihrung objektiv
ungeeignet (- was die Beklagte zu 2 nach der Feststellung
des Berufungsgerichts nicht iberpriift hat -), sondern dar-
iiber hinaus vorgetragen, auch die konkrete "Uberbriickungs-
konstruktion" an der Flickstelle sei vorschriftswidrig ge-
wesen. Er hat ndmlich unter Sachverstdndigenbeweis gestellt,
daB eine Rohriiberbriickung mit Schlauchschellen schlechthin
unzuldssig sei, wenn eine Leitung (mindestens zeitweise)
6lfiihrend ist (GA Bd. III 351). Davon, daB die Entliiftungs-
leitung zeitweise O6lfiihrend war und sie deshalb entsprechen-
den Anforderungen geniigen mufite, geht das Berufungsgericht
aus (BU 7 Abs. 2). Das Berufungsgericht hatte besonderen An-
laB, dem Beweisangebot des Kldgers nachzugehen, weil der
Sachverstidndige Hajji} in seinem im Beweissicherungsverfah-
ren erstatteten Gutachten folgendes festgestellt hatte: "Die
gewdhlte Verbindung zwischen beiden Rohrabschnitten mittels
eines Schlauchs und zweier Schlauchschellen konnte nie die
Dichtheit der Rohrleitungen gewdhrleisten. Die gewdhlte
Rohrmontage war bequem, aber falsch." (GA Bd. I 61). Sollte
sich herausstellen, daB die Rohriiberbriickung mit Schlauch-
schellen fiir eine &lfiihrende Leitung vorschriftswidrig war,
widre der vom Berufungsgericht vermifite innere Zusammenhang
zwischen der von der Beklagten zu 2 montierten unzuldssigen
"Uberbriickungskonstruktion" und dem eingetretenen QOlschaden
gegeben, da das Ol an eben dieser Flickstelle spdter ausge-

treten ist.
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Sollte sich ergeben, daB eine Rohriiberbriickungskon-
struktion mit Kunststoffschlauch und Schlauchschellen als
solche filir eine zeitweise Glfiilhrende Leitung nicht vor-
schriftswidrig war, wird das Berufungsgericht der unter
Sachverstandigenbeweis gestellten weiteren Behauptung des
Klagers nachgehen miissen, die gewahlte Rohriiberbriickung sei
im konkreten Fall deshalb mangelhaft gewesen, weil die Rohr-
enden axial versetzt waren und die Uberlappung des Plastik-
schlauchs an beiden Seiten nur etwa 5 mm betragen habe (GA
Bd. III 390), diese Uberlappung sei zu gering gewesen. In
diesem Sinn hatte sich der Sachverstdndige Zinser bei der
Schadensaufnahme geduBlert; er hatte festgestellt, daB die
beiden Schnittstellen der durch den Kunststoffschlauch iber-
briickten Rohrenden nicht genau voreinander saflen und "die
Kunststoffmanschette mit den Schellen ..., weil die Man-
schette zu kurz war, demzufolge nicht abdichten" konnte
(vgl. GutA Zinser S. 4).

IT.

Das angefochtene. Urteil ist daher aufzuheben und die
Sache zu anderweiter Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung

iiber die Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

IIT.

Fiir das weitere Verfahren wird darauf hingewiesen, daf
Ersatzanspriiche aus positiver Vertragsverletzung sich im Ge-
gensatz zu Schadensersatzanspriichen aus unerlaubter Handlung
nach § 823 Abs. 1 BGB auf alle durch das schadigende Ereig-
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nis adaquat verursachten, unmittelbaren und mittelbaren Ver-
mégensschédden erstrecken (vgl. BGH NJW 1983, 2813, 2814).
Auszunehmen sind lediglich Schadensfolgen, die jenseits des
Schutzzwecks der verletzten Vertragspflicht liegen (BGH SGb
1989, 441, 442). Im Hinblick auf die von der Beklagten zu 2
erhobene Verjadhrungseinrede wird auf das Urteil des Bundes-
gerichtshofes vom 11. November 1971 (VII 2R S57/70, S. 7 des
Urteilsumdrucks, insoweit in BGHZ 57, 242 ff. u. NJW 1971,
450 ff. nicht abgedruckt) hingewiesen. Dort war aus einem
nicht ordnungsgemdfl verschlossenen Rohrteil einer vom Kl&ger
installierten zentralen Olversorgungsanlage 01 ausgetreten;
der Bundesgerichtshof:  hat ausgefiihrt, der durch die Olver-
schmutzung entstandene Schaden sei als Folgeschaden aufgrund
positiver Vertragsverletzung anzusehen, auf den die

§§ 633 ff. BGB keine Anwendung f&nden.

Bruchhausen Rogge Maltzahn
BroB Melullis
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