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Der X. Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  au f  d i e  

münd l i che  Ve rhand lung  vom 11. Dezember 1984 du rch  den Vor 

s i t z e n d e n  R i c h t e r  P r o f .  B a l l h a u s  und d i e  R i c h t e r  Ochmann, 

P r o f .  D r . W in d i s c h ,  D r . Hesse  und von A l b e r t

fü r  Rech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  der  K l ä g e r i n  wi rd  das  U r t e i l  

d e s  6 .  Z i v i l s e n a t s  de s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

Oldenbu rg  vom 18. November 1983 au fgeh ob en .

Die  Sache  w i rd  zur  a n d e r w e i t e n  Ve rhand lung  und 

E n t s c h e i d u n g ,  auch über  d i e  Kosten de r  R e v i s i o n ,  

an den 2.  Z i v i l s e n a t  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  

z u r ü c k v e r w i e s e n .

Von Rech t s  wegen

T a t b e s t a n d

Die P a r t e i e n  s c h l o s s e n  am 3.  Feb r ua r  1930 fü r  d i e  Z e i t  

vom 1. März 1981 b i s  31.  Dezember 1985 e in e n  V e r t r a g  über  d i e  

Re in igung  und Behandlung der  ge samten  Krankenhauswäsche  der  

B e k l a g t e n .  D i e s e r  V e r t r a g  s t a n d  im Zusammenhang m i t  e i n e r  auf  

B e t r e i b e n  d e r  S t a d t  O f ^ H H I H  z u s t a n d e  gekommenen V e r e i n b a r u n g ,
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du rch  d i e  d i e  A r b e i t s g e m e i n s c h a f t  S t a d t  O Krankenhäu­

se r  , d e r e n  M i t g l i e d  d i e  B e k l a g t e  i s t ,  d e r  K l ä g e r i n  d i e  Ü b e r t r a ­

gung de r  W äsc he re in igung  du rch  a l l e  K l i n i k e n  z u s a g t e  und d i e

b e t r i e b  m i t  e n t s p r e c h e n d e r  K a p a z i t ä t  zu e r r i c h t e n .  Dies  i s t  m i t  

e inem Kos tenaufwand von mehrer en  M i l l i o n e n  Mark ge sc h e h en .

A l s b a l d  nach V e r t r a g s b e g i n n  e rh o b  d i e  B e k l a g t e  B e a n s t a n ­

dungen,  i n s b e s o n d e r e  h i n s i c h t l i c h  de r  B e a r b e i t u n g s d a u e r ,  der  

Wasch- und G l ä t t q u a l i t ä t  sowie der  S o r t i e r u n g  und de r  R ü c k l i e ­

f e r u n g s z e i t e n .  Nach dem Beginn der  B e a r b e i t u n g  der  Wäsche in dem 

neuen B e t r i e b  de r  K l ä g e r i n  w i e d e r h o l t e  s i e  d i e s e  Beans tandungen  

und d r o h t e  m i t  S c h r e i b e n  vom 22. Oktober  1981 u n t e r  F r i s t s e t ­

zung zum 1. November 1981 d i e  f r i s t l o s e  Kündigung des  V e r t r a g e s  

an .  I n  e inem w e i t e r e n  Gespräch  e r k l ä r t e  der  V e r t r e t e r  der  Be­

k l a g t e n  am 2. Dezember 1931,  daß m i t  E r s a t z a n s p r ü c h e n  in  e i n e r  

Größenordnung von 41 .500  DM s ä m t l i c h e  in de r  V e r g a n g e n h e i t  

b e a n s t a n d e t e n  Mängel a b g e g o l t e n  s e i n  s o l l t e n .  Die K l ä g e r i n  

e r k l ä r t e  s i c h  zur  Zahlung d i e s e s  B e t r a g e s  in M o n a t s r a t e n  b e r e i t  

und z a h l t e  von J a n u a r  b i s  A p r i l  1992 i n s g e s a m t  v i e r  Ra t e n .

Die B e k l a g t e  gab s i c h  auch in  de r  F o l g e z e i t  m i t  den L e i ­

s t u n g e n  de r  K l ä g e r i n  n i c h t  z u f r i e d e n .  I n  e inem S c h r e i b e n  vom 

16. Fe b r u a r  1982 an d i e  K l ä g e r i n  r ü g t e  d i e  S t a d t  o f l H H H I  e in e

K l ä g e r i n  s i c h  v e r p f l i c h t e t e ,  in e i n e n  neuen Wäsche re i -

Re ihe  von a n g e b l i c h  n i c h t  behobenen Mängeln und k ü n d i g t e  an ,  daß 

b e r e i t s  " i n  de r  n ä c h s t e n  Gesp rä chs ru nde  m i t  den V e r w a l t u n g s l e i -
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t e r n  im kommenden Monat e i n e  e n d g ü l t i g e  E n t s c h e id u n g  g e t r o f f e n  

we rde ,  d i e  nach Lage de r  Dinge für  d i e  K l ä g e r i n  u n g ü n s t i g  a u s -  

f a l l e n  d ü r f t e ” . Nach A n f e r t i g u n g  h a u s i n t e r n e r  Vermerke über  

l a u f e n d e  Beans tandungen  und t e l e f o n i s c h e  Rek l a ma t ion en  k ü n d i g t e  

d i e  B e k l a g t e  m i t  A n w a l t s s c h r e i b e n  vom 3.  A p r i l  1932 den V e r t r a g  

aus  w ic h t i gem  Grund zum 30.  A p r i l  1982 u n t e r  Bezugnahme au f  d i e  

Besp rechungen  vom 26.  März und 12. November 1981 sowie auf  d i e  

Mängel rüge  vom 22. Oktober  1981; dem w i d e r s p r a c h  d i e  K l ä g e r i n  

am 16. A p r i l  1982.

Die  K l ä g e r i n  h a t  d i e  Kündigung für  unwirksam g e h a l t e n .  S i e  

h a t  b e s t r i t t e n ,  m a n g e lh a f t e  L e i s t u n g e n  e r b r a c h t  zu haben und 

S c h a d e n s e r s a t z  für  a n g e b l i c h  i n n e r h a l b  von v i e r  Wochen e n t g a n ­

genen V e r d i e n s t e s  b e a n s p r u c h t .  Die K l ä g e r i n  h a t  b e a n t r a g t ,

d i e  B e k l a g t e  zur  Zahlung von 4 4 . 4 2 9 ,1 6  DM n e b s t  

g e s t a f f e l t e n  Z in sen  zu v e r u r t e i l e n .

Die  B e k l a g t e  h a t  Klageabwei sung  b e a n t r a g t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  über  d i e  Behaup tungen  de r  P a r t e i e n  

Zeugenbewei s  e rhoben  und d i e  Klage a b g e w i e s e n ,  w e i l  d i e  B e k l a g t e  

zu e i n e r  Kündigung aus  w ich t igem Grund b e r e c h t i g t  gewesen s e i .  

Die Berufung der  K l ä g e r i n  i s t  e r f o l g l o s  g e b l i e b e n .
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Mi t  de r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d i e  K l ä g e r i n  den Zah lungsansp ruch  

wei t e r .

Die B e k l a g t e  b e a n t r a g t  d i e  Zurückwei sung  de r  R e v i s i o n .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s i o n  f ü h r t  zur  Aufhebung de s  a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l s  

und zur  Zurückverwei sung  de r  Sache an da s  B e r u f u n g s g e r i c h t .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  r e c h t s f e h l e r f r e i  davon au sge ­

ga ngen ,  daß de r  B e k l a g t e n  e i n  a u ß e r o r d e n t l i c h e s  Kün d igungs r ech t  

z u s t e h t ,  u n t e r  anderem u n t e r  den V o r a u s s e t z u n g e n  de r  V e r t r a g s b e ­

st immung,  daß d i e  K l ä g e r i n  n a c h h a l t i g  gegen  i h r e  V e r t r a g s p f l i c h ­

t en  v e r s t o ß e n  h a t  (Nr.  6 . 2  des  V e r t r a g e s ) ,  daß s i e  aber  auf  

d i e  Be lange  de r  K l ä g e r i n  gebührend R ü c k s i c h t  zu nehmen h a t .  Im 

Rahmen de r  h i e r n a c h  ge bo t e ne n  I n t e r e s s e n a b w ä g u n g  h a t  e s  z u t r e f ­

fend d a r a u f  h i n g e w ie s e n ,  daß a n g e s i c h t s  de r  e r h e b l i c h e n ,  au f  d i e  

Erwar tung  e i n e r  l ä n g e r f r i s t i g e n  Zusammena rbe i t  g e g r ü n d e t e n  

I n v e s t i t i o n e n  der  K l ä g e r i n  g r u n d s ä t z l i c h  nur  über  l ä n g e r e  Z e i t  

s i c h  h i n z i e h e n d e  und t r o t z  n a c h d r ü c k l i c h e r  Abmahnung andauernde  

ode r  s i c h  w i e d e r h o l e n d e  V e r s t ö ß e  de r  B e k l a g t e n  e i n  Rech t  zur 

v o r z e i t i g e n  Kündigung v e r l i e h e n .
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2.  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  K u n d i gun gsb e f ug n i s  aus  den 

von ihm a l s  e r w i e s e n  angesehenen  Mängeln de r  W e r k l e i s t u n g  der  

K l ä g e r i n  h e r g e l e i t e t ,  d i e  s i c h  -  von z w i s c h e n z e i t l i c h e n  g e r i n g ­

f ü g i g e n  Bes se rungen  abgesehen  -  f a s t  während der  ge samten  Ver ­

t r a g s z e i t  s t ä n d i g  w i e d e r h o l t  h ä t t e n .  Dabei  h a t  e s  n i c h t  ü b e r ­

s e h e n ,  daß m i t  de r  Ve re i nb a ru ng  vom 2.  Dezember 1981 d i e  b i s  zu 

d i esem Z e i t p u n k t  e rhoben en  Beans t andungen  in der  Weise e r l e d i g t  

wa ren ,  daß d a r a u f  a l l e i n  e i n e  Kündigung n i c h t  mehr g e s t ü t z t  

werden ko n n t e .  Indem d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  e s  a l s  e i n e  " s e l b s t ­

v e r s t ä n d l i c h e  V o r a us s e t zu ng "  angese hen  h a t ,  daß k ü n f t i g  ke ine  

Mängel  mehr a u f t r ä t e n ,  h a t  e s  in r e c h t l i c h  n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ­

der  Weise d i e  V e r e i n b a r un g  so g e w ü r d i g t ,  daß b e i  e i n e r  e r h e b l i ­

chen  F o r t s e t z u n g  de s  v e r t r a g s w i d r i g e n  V e r h a l t e n s  d i e  durch  d i e  

V e r e i n ba r un g  an » ch e r l e d i g t e n  Mängel  u n t e r s t ü t z e n d  zur Begrün­

dung e i n e r  Kündigung he r angezogen  werden k ö nn t e n .

3. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  s i c h  n i c h t  dazu g e ä u ß e r t ,  ob 

und u n t e r  we l chen Umständen im e i n z e l n e n  nach der  Ve re inba rung  

vom 2.  Dezember 1981 e i n e  Abmahnung wegen neu v o r g e f a l l e n e r  

V e r t r a g s w i d r i g k e i t e n  vor e i n e r  a u ß e r o r d e n t l i c h e n  Kündigung e r ­

f o r d e r l i c h  war .  Da e s  in der  Regel  d i e  g e b o t e n e  Rücks i chtnahme 

a u f  d i e  Be lange  de s  V e r t r a g s p a r t n e r s  b e i  l a n g f r i s t i g e n  V e r t r a g s ­

v e r h ä l t n i s s e n  de r  h i e r  v o r l i e g e n d e n  A r t  e r f o r d e r t ,  daß e i n e r  

v o r z e i t i g e n  V e r t r a g s a u f l ö s u n g  e i n e  Abmahnung v o r a u s g e h t ,  i s t  für  

d i e  R e v i s i o n s i n s t a n z  mangels  a u s r e i c h e n d e r  F e s t s t e l l u n g e n  durch
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das  B e r u f u n g s g e r i c h t  anzunehmen,  daß e i n e  Abmahnung n i c h t  e n t ­

b e h r l i c h  war .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  s i e h t  e i n e  s o l c h e  Abmahnung in dem 

S c h r e i b e n  de r  S t a d t  o | | H | | |  vom 16.  F e b r u a r  1982.  Das begeg­

n e t  r e c h t l i c h e n  Bedenken,  auch wenn man annimmt,  daß d i e s e r  

B r i e f  Hinwei se  d a r a u f  e n t h ä l t ,  daß d i e  B e k l a g t e  b e i  F o r t s e t z u n g  

der  m a n g e lh a f t e n  L e i s t u n g e n  d i e  w e i t e r e  V e r t r a g s e r f ü l l u n g  ab­

l e h n e n  werde.  Aus den a n d e r w e i t i g  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  des 

B e r u f u n g s g e r i c h t s  e r g i b t  s i c h  zwar ,  daß d i e  S t a d t  o f lH Ü I B  aro 

Zustandekommen der  V e r t r ä g e  zwi schen  den e i n z e l n e n  Kranken­

h ä u s e r n  und de r  K l ä g e r i n  v e r m i t t e l n d  b e t e i l i g t  gewesen i s t .  Das 

e r k l ä r t  auch da s  I n t e r e s s e  der  S t a d t ,  s i c h  b e i  n a c h h a l t i g e n  

S tö ru n g e n  de s  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  a b e r m a l s  in d i e  d a r a u s  

e n t s t e h e n d e n  A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n  v e r m i t t e l n d  e i n z u s c h a l t e n .  Die 

S t a d t  i s t  i nd es se n  n i c h t  V e r t r a g s p a r t n e r  de r  K lä ge r in

geworden,  j e d e n f a l l s  n i c h t ,  was d i e  von de r  K l ä g e r i n  gegenüber  

der  B e k l a g t e n  übernommenen V e r o f 1 i c h t u n g e n  a n g e h t .  I n f o l g e d e s s e n  

konn te  e i n e  von der  S t a d t  au sgehende  Abmahnung im

V e r h ä l t n i s  zwi schen den P a r t e i e n  a l l e n f a l l s  dann e i n e  r e c h t l i c h e  

Wirkung e n t f a l t e n ,  wenn d i e  S t a d t  o f lH H lH  von de r  Be k l a g t e n  zu 

e i n e r  s o l c h e n  Abmahnung e r m ä c h t i g t  gewesen und d i e  Abmahnung in 

d e r e n  Namen e r f o l g t  wäre .  H i e r z u  e n t h ä l t  d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  

k e in e  F e s t s t e l l u n g e n ;  e s  kann b e r e i t s  d e s h a l b  k e in e n  Bes t and

haben .
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4.  Auch d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß s i c h  d i e  m a n g e lh a f t e n  L e i ­

s t un g e n  de r  K l ä g e r i n  nach de r  V e r e i n b a r u n g  vom 2. Dezember 1981 

in  e i n e r  d i e  v o r z e i t i g e  Kündigung r e c h t f e r t i g e n d e n  Weise f o r t g e ­

s e t z t  h ä t t e n ,  i s t  n i c h t  f e h l e r l o s  z u s t a n d e  gekommen.

Zu dem E r g e b n i s ,  daß d i e  L e i s t u n g e n  de r  K l ä g e r i n  -  auch 

nach Dezember 1981 -  in einem von d e r  B e k l a g t e n  n i c h t  l än ge r  

hinzunehmenden Maße m a n g e l h a f t  gewesen s e i e n ,  i s t  das  Be ru fu ng s ­

g e r i c h t  au fg ru nd  de r  Aussagen de r  Zeugen v f lB H B , I4H H B  und 

eB H H  sowie von S c h r e i b e n  und Be sp r echungsve rmerken  g e l a n g t ,  

du r ch  d i e  e s  d i e  Aussagen de r  von de r  K l ä g e r i n  be nann t en  Zeugen 

V o f H  und P ^ H i  a l s  in a l l e n  w e s e n t l i c h e n  Punkt en  w i d e r l e g t  

an gesehen  h a t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d a b e i  zu Guns ten  der  

K l ä g e r i n  u n t e r s t e l l t ,  daß d e r e n  B e t r i e b  nach s e i n e r  t e c h n i s c h e n  

Anlage  und m i t  s e i n e r  p e r s o n e l l e n  Bese t zung  g r u n d s ä t z l i c h  in der  

Lage gewesen s e i ,  d i e  L e i s t u n g e n  zu e r b r i n g e n ,  d i e  d i e  B e k l a g t e  

habe e r w a r t e n  d ü r f e n .  Die be wie senen  z a h l r e i c h e n  F e h l l e i s t u n g e n  

l i e ß e n  j edoch  nur den Sch luß  zu ,  daß m e n s c h l i c h e s  Ve rsagen  zu 

den Mängeln g e f ü h r t  habe;  d i e s  werde  auch dadu rch  b e s t ä t i g t ,  daß 

nach e i n d r i n g l i c h e n  Rek l ama t ionen  und Abmahnungen im a l l g e m e in e n  

e i n e  vo rüb e rg eh end e  Bes se rung  e i n g e t r e t e n  s e i .  Damit  s e i  auch 

d i e  Behauptung de r  K l ä g e r i n  w i d e r l e g t ,  daß von dem mechani schen  

Ab lau f  i h r e s  W ä s c h e r e i b e t r i e b e s  he r  d i e  m e i s t e n  de r  e i n g e t r e t e ­

nen Mängel  ga r  n i c h t  mögl i ch  s e i e n .
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D ie  R e v i s i o n  r ü g t  zu R e c h t ,  daß d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  

von der  K l ä g e r i n  u n te r  B e w e i s  g e s t e l l t e  Behauptung ohne Erhebung  

der von ihr  a n g e t r e t e n e n  B e w e i s e  a l s  w i d e r l e g t  a n g e s e h e n  h a t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  d a m i t  dem a n g e t r e t e n e n  Beweis ,  ohne ihn 

zu e r h e b e n ,  von v o r n h e r e i n  d i e  Eignung a b g es o r o c h en ,  den e r ­

s t r e b t e n  Nachweis  zu e r b r i n g e n .  D a r i n  l i e g t  e i n e  u n z u l ä s s i g e  

Vorwegnahme de r  e r s t  nach de r  Erhebung mög l i chen  Würdigung e in e s  

Bewei se s .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  f e r n e r ,  wie d i e  R e v i s i o n  zu 

Recht  r ü g t ,  auch w e i t e r e  in  de r  Be rufungsbeg ründung  (S.  12 -  

22) u n t e r  Beweis g e s t e l l t e  Behaup tungen  de r  K l ä g e r i n  übergangen .  

Die Erhebung und s o r g f ä l t i g e  P rü fung  auch d i e s e r  Beweise i s t  

h i e r  schon d e s h a l b  von b e s o n d e r e r  Bedeu tung ,  w e i l  d i e  s c h r i f t ­

l i c h e n  Beans t andungen  de r  B e k l a g t e n ,  au f  d i e  da s  Be ru fun gs ge ­

r i c h t  v e r w e i s t ,  we i tgehend  n i c h t  a u f  e i g e n e  Wahrnehmungen der  

U n t e r z e i c h n e r ,  sonde rn  au f  Angaben de r  Zeugen und L |H B i

zurückgehen .
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5.  Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  muß danach aufgehoben  und d i e  

Sache zu de r  e r f o r d e r l i c h e n  w e i t e r e n  t a t s ä c h l i c h e n  Prüfung  an 

das  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w i e s e n  werden,  da s  auch über d i e  

Kos ten der  R e v i s i o n  zu e n t s c h e i d e n  haben w i r d .  Tm Rahmen der  

Zurückve rwei sung macht  de r  S e n a t  von der  M ö g l i c h k e i t  gemäß " 565 

Abs. 1 S a t z  2 ZPO Gebrauch.

B a l l h a u s  Ochmann W in d isch

Hesse von A l b e r t
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