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IM NAMEN DES VOLKES

X ZR 100/83 URTEIL Verkiindet am

11. Dezember 1984
Mever,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
dAer Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der M@ wischerei GmbH, SEllSvcq WllE, o, 5-s-tz-

lich vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer Matthias Harten,

weg @ - (B, R

Kligerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NN und

gegen

die Evangelische Krankenhausstiftung O—, gesetzlich ver-
treten durch ihren Vorstandsvorsitzenden Friedrich HillB,
strafe ) - @B, O

r
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IIEIN -



-~

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Adie
mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1984 Aurch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Ballhaus und die Richter Ochmann,

Prof. Dr. Windisch, Dr. Hesse und von Albert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KliAgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Oldenburg vom 18. November 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch i{iber die Xosten der Revision,
an den 2. Zivilsenat des Berufungsgerichts

zurtickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien schlossen am 8. Februar 1980 fiir die Zeit
vom 1, Marz 1981 bis 31. Dezember 1985 einen Vertrag iiber die
Reinigung und Behandlung der gesamten Krankenhauswische der
Beklagten. Dieser Vertrag stand im Zusammenhang mit einer auf

Betreiben der Stadt Oflll zustandie gekommenen Vereinbarung,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

durch die die Arbeitsgemeinschaft Stadt O Xcankenhiu-
ser, deren Mitglied die Beklagte ist, der Kligerin die flbertra-
qung der WAschereinigqung durch alle Kliniken zusagte und die

Kldgerin sich verpflichtete, in O cinen neuen Wischerei-
betrieb mit entsprechender Kapazitit zu errichten. Dies ist mit

einem Kostenaufwand von mehreren Millionen Mark geschehen.

Alshald nach Vertragsbeginn erhob die Beklagte Beanstan-
dungen, insbesondere hinsichtlich der Bearbeitungsdauer, der
Wasch- und Glattqualitdat sowie der Sortierung und der Riicklie-
ferungszeiten. Nach dem Beginn der Bearbeitung der Wische in dem
neuen Betrieb der Kladgerin wiederholte sie diese Beanstandungen
und drohte mit Schreiben vom 22. Oktober 1981 unter Fristset-
zung zum 1. November 1981 die fristlose Kiindigung des Ver trages
an. In einem weiteren Gesprich erklirte der Vertreter der Be-
klagten am 2. Dezember 1981, daf mit Ersatzanspriichen in einer
GrofRenordnung von 41.500 DM samtliche in der Vergangenheit
beanstandeten Midngel abgegolten sein sollten. Die KlAgerin
erklidrte sich zur Zahlung dieses Betrages in Monatsraten bereit

und zahlte von Januar bis April 1982 insgesamt vier Raten.

Die Beklagte gab sich auch in der Folgezeit mit den Lei-
stungen der Kladgerin nicht zufrieden. In einem Schreiben vom
16. Februar 1982 an die Klagerin riigte die Stadt 0— eine
Reihe von angeblich nicht behobenen Mingeln und kiindigte an, daf

bereits "in der nachsten Gesprachsrunde mit den Verwaltungslei-
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tern im kommenden Monat eine endgiiltige Entscheidung getroffen
werde, die nach Lage der Dinge fiir die Kligerin ungiinstig aus-
fallen Aiirfte". Nach Anfertiqung hausinterner Vermerke iiber
laufende Beanstandungen und telefonische Reklamationen kiindigte
die Beklagte mit Anwaltsschreibhen vom 8. April 1982 den Vertrag
aus wichtigem Grund zum 30. April 1982 unter Bezugnahme auf die
Besnrechungen vom 26, MArz und 12. November 1981 sowie auf die
Mingelriige vom 22, Oktober 1981; dem widersprach die Kligerin

am 16. April 1982.

Die KlAgerin hat die Kindigung fir unwirksam gehalten. Sie
hat bestritten, mangelhafte Leistungen erbracht zu haben und
Schadensersatz fiir angeblich innerhalb von vier Wochen entgan-

genen Verdienstes beansprucht. Die Kligerin hat heantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 44.429,16 DM nebst

gestaffelten Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat iiber die Behauptungen der Parteien
Zeugenbeweis erhoben und die Klage abgewiesen, weil die Beklagte
zu einer Kiindigung aus wichtigem Grund berechtiqt gewesen sei.

Die Berufung der Klagerin ist erfolglos geblieben,



Mit der Revision verfolgt Adie Kligerin den Zahlungsansoruch

weliter.

Die Beklagte beantragt die 2Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fithrt zur Aufhebung Aes angefochtenen Urteils

und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausge-
gangen, daf der Beklagten ein auBerordentliches Kiindigungsrecht
zusteht, unter anderem unter den Voraussetzungen der Vertragshe-
stimmung, daB die KlAgerin nachhaltig gegen ihre Vertragspflich-
ten verstoBen hat (Nr. 6.2 des Vertrages), daB sie aber aut
die Belange der Kligerin gebiihrend Riicksicht zu nehmen hat. Im
Rahmen der hiernach gebotenen Interessenabwigung hat es zutref-
fend darauf hingewiesen, daB angesichts der erheblichen, auf die
Erwartung einer langerfristigen Zusammenarbeit qgegriindeten
Investitionen der Klagerin grundsidtzlich nur liber lingere Zeit
sich hinziehende und trotz nachdrliicklicher Abmahnung andauernde
oder sich wiederholende Verstdfie der Beklagten ein Recht zur

vorzeitigen Kiindigung verliehen.
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2. Das Berufungsgericht hat die Kiindigungsbefugnis aus Aen
von ihm als erwiesen angesehenen Mingeln der Werkleistung Aer
Kligerin hergeleitet, die sich - von zwischenzeitlichen gering-
fiigigen Besserungen abgesehen - fast wiahrend der gesamten Ver-
tragszeit stdndig wiederholt hitten. Nabei hat es nicht liber-
sehen, dan mit der Vereinbarung vom 2. Dezember 1981 die bis zu
diesem Zeitpunkt erhobenen 3eanstandungen in der Weise erledigt
waren, das darauf allein eine Kiindigung nicht mehr gestiitzt
werden konnte. Indem das Berufungsgericht es als eine "selhst-
verstidndliche Voraussetzung" angesehen hat, daf kiinftiqg keine
Mingel mehr auftriten, hat es in rechtlich nicht zu heanstanden-
der Weise die Vereinbarung so gewiirdigt, daf bei einer erhebli-
chen Fortsetzung des vertragswidrigen Verhaltens die durch die
Vereinbarung an 3 ch erledigten Mingel unterstiitzend zur Beqriin-

dung einer Kiindigung herangezogen werden kdnnten.

3. Das Berufungsgericht hat sich nicht 4azu geiuBlert, ob
und unter welchen Umstdnden im einzelnen nach der Vereinbarung
vom 2. Dezember 1981 eine Abmahnung wegen neu vorgefallener
Vertragswidrigkeiten vor einer auflerordentlichen Kiindigung er-
forderlich war. Da es in der Regel die gehotene Riicksichtnahme
auf die Belange des Vertragsnartners bei langfristigen Vertrags-
verhdltnissen der hier vorliegenden Art erfordert, 3aB einer
vorzeitigen Vertragsauflésung eine Abmahnung vorausgeht, ist fiir

die Revisionsinstanz mangels ausreichender Feststellungen durch



das Berufungsgericht anzunehmen, 4a% eine Abmahnung nicht ent-

behrlich war.

Das Berufungsgericht sieht eine solche Abmahnung in dem
Schreiben der Stadt O— vom 16, Februar 1982, Das bageg-
net rechtlichen Bedenken, auch wenn man annimmt, dafd dieser
Brief Hinweise darauf enthilt, dan die Beklagte bei Fortsetzunng
der mangelhaften Leistungen die weitere Vertragserfiillung ab-
lehnen werde. Aus den anderweitig getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts ergibt sich zwar, 4dan die Stadt O— am
Zustandekommen der Vertrige zwischen den einzelnen Kranken-
hiusern und der KliAgerin vermittelnd beteiligt gewesen ist. DNas
erklart auch das Interesse der Stadt, sich bei nachhaltigen
Storungen Aes VertragsverhiAltnisses abermals in die daraus
entstehenden Auseinandersetzungen vermittelnd einzuschalten. Die
Stadt O ist indessen nicht Vertragsoartner der Kligerin
geworden, jedenfalls nicht, was die von der Xligetrin gegeniiber
der Beklagten iibernommenen Veroflichtungen angeht. Infolgedessen
konnte eine von der Stadt OfR ausgehende Abmahnung im
Verhdltnis zwischen den Parteien allenfalls dann 2ine rechtliche
Wirkung entfalten, wenn die Stadt Offjllll von der Beklagten zu
einer solchen Abmahnung ermachtigt gewesen und die Abmahnung in
deren Namen erfolgt wire. Hierzu enthdlt das angefochtene Urteil
keine Feststellungen: es kann bereits deshalb keinen Bestand

haben.



4. Auch die Feststellung, daf% sich die mangelhaften Lei-
stungen der Kligerin nach der Vereinbarung vom 2. Dezember 1981
in einer die vorzeitige Kiindigung rechtfertigenden Weise fortge-

setzt hidtten, ist nicht fehlerlos zustande gekommen.

Zu dem Ergebnis, daB die Leistungen der KlAgerin - auch
nach Dezember 1981 - in einem von der Beklagten nicht linger
hinzunehmenden Mafle mangelhaft gewesen seien, ist das Berufungs-
gericht aufgrund der Aussagen der Zeugen Vi, LS .nd
i sowie von Schreiben und Besprechungsvermerken gelangt,
durch die es die Aussagen der von der Kligerin benannten Zeugen
vollll und FEER 21s in allen wesentlichen Punkten widerlegt
angesehen hat. Das Berufungsgericht hat dabei zu Gunsten -der
Kl3gerin unterstellt, daB deren Betrieb nach seiner technischen
Anlage und mit seiner personellen Besetzung grundsitzlich in der
Lage gewesen sei, die Leistungen zu erbringen, die die Beklagte
habe erwarten 4diirfen. Die bewiesenen zahlreichen Fehlleistungen
lieBen jedoch nur den 53chluB zu, daB menschliches Versagen zu
den Miangeln gefiihrt habe; dies werde auch dadurch bestiatigt, Aan
nach eindringlichen Reklamationen und Abmahnungen im allgemeinen
eine voriibergehende Besserung eingetreten sei, Damit sei auch
die Behauptung der Kldgerin widerlegt, daB von Adem mechanischen
Ablauf ihres Wischereibetriebes her die meisten der eingetrete-

nen Midngel gar nicht méglich seien.



Die Revision riigt zu Recht, d4af das Berufungsgericht die
von der Kligerin unter Beweis gestellte Behauptung ohne Erhebung
Jer von ihr angetretenen Beweise als widerlegt angesehen hat.
NDas Berufungsgericht hat damit dem angetretenen Beweis, ohne ihn
zu erheben, von vornherein die Eignung abgesorochen, den er-
strebten Nachweis zu erbringen. Darin liegt eine unzulissige
Vorwegnahme der erst nach der Erhebung méglichen Wirdigung eines
Beweises. Das Berufungsgericht hat ferner, wie die Revision zu
Recht riigt, auch weitere in der Berufungsbhegriindung (S. 12 -

22) unter Beweis gestellte Behauptungen der Kligerin iibergangen.
Die Erhebung und sorgfiltige Priifung auch dieser Beweise ist
hier schon deshalb von besonderer Bedeutung, weil die schrift-
lichen Beanstandungen der Beklagten, auf die das Berufungsge-
ticht verweist, weitgehend nicht auf eigene Wahrnehmungen der

Unterzeichner, sondern auf Angaben der zeugen VB uvn3d LR

zuriickgehen,



5. Das angefochtene Urteil mufl danach aufgehobhen und die
Sache zu der erforderlichen weiteren tatsidchlichen Priifung an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden, das auch ‘iber Adie
Kosten der Revision zu entscheiden haben wird. Im Rahmen der
Zuriickverweisung macht der Senat von der MAglichkeit gemifl § 565

Abs, 1 Satz 2 zZPO Gebrauch.

Ballhaus Ochmann Windisch

Hesse von Albert
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