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un
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofes hat auf die miindliche Verhandlung vom
24. September 1968 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Loscher, ClaBen, Schneider, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird die Entschei-
dung des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Pa-
tentamts vom 13. Juni 1961 abgeéndert:

Das Patent 1 052 100 wird in vollem Umfang fiir
nichtig erklért.

Die Kosten beider Rechtszlige trigt der Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des Patents
1 052 100, das eine "Maschine zum Fertigbearbeiten, ins-
besondere Glatten von Estrichbdden, z.B. aus GuBasphalt,
Steinholz, Kunststoff od. dgl." betrifft. Das Patent ist
auf die Anmeldung vom 13. August 1952 mit folgenden Pa-
tentanspriichen erteilt worden:

"1, Maschine zum Fertigbearbeiten, insbesondere
Gldtten von Estrichboden, z.B. aus GuBasphalt,
Steinholz, Kunststoff od. dgl., mit einem
oder mehreren je um eine senkrechte Achse
rotierenden Tellern, die an ihrer Unter-
seite schrédg gestellte elastische Lamellen
aufweisen, deren wirksame Streichkanten in
einer zum Teller parallelen Ebene liegen,
dadurch gekennzeichnet, daB die Lamellen (2)
in ihrer Langsrichtung unter e%nem spitzen
Winkel von vorzugsweise 22 1/2° zu dem in
Umlaufrichtung hinter den Lamellen liegenden,
deren &dufleres Ende mit dem Mittelpunkt des
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Tellers .1, verbindenden Tellerradius ver-
laufen.

2. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB an jedem Teller {1, ein nach
unten verstecllbarer Anschlagkopf (14} ange-~
ordnet ist, der die Wirksamkeit der Lamellen
begrenzt.

3. Maschine nach Anspruch 2, dadurch gekenn-
gzeichnet, daf der Anschlagkopf (14) an einer
als Beschwerung des Tellers (1} dienenden
Scheibe '9; befestigt ist.

4. Maschine nach einem der Anspriiche 1 bis 3,
gekennzeichnet durch vier Teller (1., von
denen zwei im Uhrzeigersinn und zwei im
entgegengesetzten Sinn umlaufen.

5. Maschine nach einem der Anspriiche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dafl jeder Teller {(?)}
ausvechselbar an seiner Antriebsachse be-
festigt ist.

6. Maschine nach einem der Anspriiche 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, daB die Lamellen (2}
unter eincm Winkel von etwa 10 bis 40~ gegen
die Senkrechte geneigt am Teller (1) ange-
ordnet sind."

Die Xldgerin erstrebt mit der auf § 13 Abs. 1 Nr. 1!
PatG gestiitzten Klage die Nichtigerklarung des Patents.

Sie hat im Verfahren vor dem damaligen Nichtigkeits-
senat des Deutschen Patentamts auf die deutschen Patent-
schriften 513 533, 532 090, 556 874, 558 500, 653% 437
und 682 749, die US-Patentschriften 2 171 060 und
2 320 161, die franzosische Patentschrift 263 691, die
belgische Patentschrift 374 498 und die schweigzerische
Patentschrift 247 661 hingewiesen und geltend gemacht:
Die Lehre des Streitpatents sei durch die genannten Pa-
tentschriften neuheitsschiddlich vorweggenommen gewesen.
Das Streitpatent habe jedenfalls gegeniiber dem deutschen
Patent 556 874 keinen technischen Fortschritt gebracht.
Zumindest aber weise die ILehre des Streitpatents gegen-
iilber dem Stande der Technik am Anmeldetage nicht die er-
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forderliche Erfindungshshe auf.

Der Beklagte hat der Nichtigerkldrung des Patents
widersprochen, den Patentanspruch | indessen nur in
einem hinsichtlich des Verwendungsbereichs der Maschine
beschrénkten Umfange verteidigt.

Durch Entscheidung vom 13. Juni 961 hat der damali-
ge 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts unter
Abweisung der weitergehenden Klage das Streitpatent da-
durch teilweise fiir nichtig erklért, daB er dem Oberbegriff
des Patentanspruchs 1 folgende Fassung gegeben hat:

"Maschine zum Fertigbearbeiten, insbesondere
Gldatten, von noch in verformbarem Zustand
befindlichen Estrichboden, z.B. aus Steinholz
oder dgl. mit einem oder mehreren, je um eine
senkrechte Achse rotierenden Tellern, die an
ihrer Unterseite schridggestellte, elastische
Lamellen aufweisen, deren wirksame Streich-
kanten in einer zum Teller parallelen Ebene
liegen, . . .%.

Die Kosten des Verfahrens hat er zu zwei Dritteln der
Klédgerin und zu einem Drittel dem Beklagten auferlegt.

Gegen diese, ihr am 15. August 1961 zugestellte
Entscheidung hat die Klédgerin rechtzeitig Berufung ein-
gelegt, mit der sie ihr Begehren auf viollige Nichtiger-
kldrung des Streitpatents weiterverfolgt.

Sie hat geltend gemacht, die Unterlagen des Streit-
patents seien im Laufe des Erteilungsverfahrens wieder-
holt geédndert worden. Das, worin der Nichtigkeitssenat
die Erfindung gesehen habe, sei erst im Jahre 1957
{ 24.5.1957,; offenbart worden. Deshaldb seien fiir die Be-
urteilung der Patentfdhigkeit u.a. auch die Versffent-
lichungeﬁ in "Baumaschine und Bautechnik" 2. Jahrgang
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Heft 9 1955, %. Jahrgang Heft 4 1956, 3. Jahrgang

Heft 8 1955 als Stand der Technik zu berilicksichtigen.
Durch die Anordnung der Lamellen in einem spitzen

Winkel zu den Tellerradien werde kein technischer Fort-
schritt erzielt. Mit radial angeordneten Lamellen werde
die gleiche Wirkung erreicht, wie durch Versuche besta-
tigt werde. Dem Streitpatent fehle im ilibrigen die erfor-
derliche Erfindungshohe. Dic Konstruktion liege im Rahmen
des fachménnischen Konnens.,

Der Beklagte beantragt, die Berufung der Klégerin
zurickzuweisen, und regt an, dem Patentanspruch 1 des
Streitpatents folgende Fassung zu geben:

"Maschine zum Fertigbearbeiten, insbesondere
Gldtten, von noch in verformbarem Zustand be-
findlichen Estrichbdden, z.B. aus Steinholz
oder dergleichen, mit einem oder mehreren, je
um eine senkrechte Achse rotierenden Tellern,
dadurch gekennzeichnet, dafl die Teller an
ihrer Unterseite schriggestellte, elastische
TLamellen aufweisen, deren wirksame Streich-
kanten in einer zum Teller parallelen Ebene
liegen, und dafl die Iamellen in ihrer Léngs-
richtung unter e%nem spitzen Winkel von vor-
zugsweise 22 1/2° zu dem in Umlaufrichtung
hinter den Lamellen liegenden, deren #uBeres
Ende mit dem Mittelpunkt des Tellers verbin-
denden Tellerradius verlaufen."

Diese Fassung beriicksichtige, so hat der Beklagte
ausgefithrt, daB schridggestellte Lamellen bei Maschinen
der in Frage stehenden Art am Anmeldetage des Streitpa-
tents noch nicht bekannt gewesen seien. Die so gekenn-
zeichnete Maschine sei neu, fortschrittlich und erfin-
derisch. Sie habe sich in der Praxis bewdhrt.

Der Beklagte hat ein Gutachten des dffentlich be-
stellten und vereidigten Sachverstdndigen fiir Steinholz-
fuBboden und Estriche im Bezirk der Handelskammer Kdln
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Ernst Finzel vom 12. Oktober 1964 vorgelegt.

Nachdem Prof. Dr.-Ing. W.E. Fauner, ordentiicher
Professor an der Technischen Universitat Berlin, als ge-
richtlicher Sachverstédndiger ein schriftliches Gut-
achten -~ vom 2. Juli 1962 -~ erstattet und sich in der
Folgezeit um die Durchfihrung von Versuchen bemiiht hatte,
ist gem#dB Beschlufl des Senats vom 27. Oktober 1964 ein
Kurzversuch mit einer Vorrichtung nach dem Streitpatent
mit radial eingesetzten und mit in einem Winkel von
22 1/2° zum Radius angeordneten Lamellen durchgefiihrt
wvorden. Wegen des Versuchsergebnisses wird auf die Nie-
derschrift vom 24. November 1964 verwiesen. )

Nach dem Tode von. Prof. Dr.~-Ing. Fauner ist Prof.
Dr.-Ing. Walter Albrecht, Abteilungsleiter in der For-
schungs- und Materialpriifungsanstalt fiir das Bauwesen,
Otto-Graf-Institut an der Technischen Hochschule Stutt-
gart, zum gerichtlichen Sachverstédndigen bestellt worden.
Prof. Dr. Albrecht hat ebenfalls ein schriftliches Gut-
achten - vom 6. Mdrz 1968 - erstattet und hat sein Gut-
achten in der miindlichen Verhandlung ergénzt und erléu-
tert.

Entscheidungsgrinde:

I.

1. Die Entscheidung des Nichtigkeitssenats, die den
Verwendungsbereich der patentierten Maschine auf das Fer-
tigbearbeiten, insbesondere Gldtten, von noch in verform-
barem Zustande befindlichen Estrichbdoden, z.B. aus Stein-
holz oder dergleichen beschrdnkt hat, wird von dem Beklag-
ten nicht angegriffen, Die von dem Beklagten in der Be-
rufungsinstanz formulierte Fassung des Patentanspruchs 1
weicht insoweit nicht von der Entscheidung des Nichtig-
keitssenats ab., Sie unterscheidet sich davon nur dadurch,:
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dafl das Merkmal der Schrigstellung der elstischen La-
mellen aus dem Oberbegriff in den kenngeichnenden Teil
des Patentanspruchs 1 ibernommen werden soll.,

Flir die Entscheidung iiber die Berufung der Kla-
gerin ist daher von dem durch den Nichtigkeitssenat be-
schrinkten Verwendungsbereich der Maschine auszugehen.
Die Maschine ist danach nur noch zum Fertigbearbeiten,
insbesondere Gldtten, von noch in verformbarem Zustande
befindlichen Estrichbdden, z.B. aus Steinholz oder der-
gleichen, bestimmt. Estrichboden aus GuBasphalt oder
Kunststoff werden nicht mehr neben Steinholz erwidhnt.

Bei Asphalt kann die Verfestigung durch Erkalten recht
schnell erfolgen, wihrend die Verfestigungsdauer bei
Kunststoffen entsprechend den verschiedenen Typen sehr
unterschiedlich sein kann. Bei Erstrichbdden aus Stein-
holz dagegen erfolgt der Ubergang vom weichen in den
festen Zustand allm&hlich, so daBl bis zur endgiiltigen
Verfestigung im allgemeinen geniigend Zeit zur Bearbei-
tung verbleibt. Wenn daher der eingeschrénkte Patentan-
spruch besonders auf Estrichbdden aus Steinholz oder der-
gleichen abstellt, dann ergibt sich daraus, daB in erster
Linie an solchc Materialien gedacht ist, bei denen der
Verfestigungsvorgang dhnlich abléuft wie bei Steinholz.

Bei der Herstellung von Estrichbdden aus Stein-
holzmortel verlduft der Verfestigungsvorgang kontinuier-
lich und allmdhlich in vier Abschnitten. In dem ersten
Abschnitt befindet sich der Mortel in einem plastisch
verformbaren Zustand ( Zustand I). Er geht dann in einen
halbfesten Zustand iiber, in dem die Oberfléche bereits
betreten werden kann und eine Bearbeitungsmaschine
nicht mehr einsinkt (Zustand II). Im weiteren Verlauf
wird der Mortel weitgehend erhdrtet und ist in diesem
bereits festen Zustand (Zustand III) nur noch speziellen
Bearbeitungen, z.B. reinem Schleifen, zugénglich. In
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dem Endzustand {Zustand IV) ist der Mortel vollstindig
ausgehirtet.

Nach der Einschridnkung des Patentanspruchs 1 be-
zieht sich das Streitpatent nur noch auf das Fertigbear-
beiten von Estrichbdden in dem Zustand II. Der Boden
8s0ll in diesem Zustande mit Hilfe der Maschine eine
gleichnmédfBige, geschlossene, endgliltige Oberflédchen-
struktur erhalten. Durch das "Glitten" werden ortliche
Erhebungen beseitigt und offene Poren geschlossen. So-
weit dabei weiteres Material, z.B. Spachtelmasse zum
Verschlu3 von Poren, aufgegeben werden miilte, koénnte dies
im gleichen Arbeitsgange geschehen,

2. Der Beklagte geht als Erfinder des Streitpatents
in der Patentbeschreibung davon aus, dafl zum Abschleifen
der Oberfldche harter Stoffe, wie Glas oder Marmor,
Maschinen bekannt gewesen seien, bei denen schréggestell-
te, elastische Lamellen an einem scheiben- oder teller-
formigen Tridger befestigt worden sceien. Diese Lamellen
seien im wesentlichen radial zur Werkzeugdrehachse ange-
ordnet und derart bemessen gewesen, daB sie nicht bis
zum Boden der Streifen oder Riefen der zu bearbeitenden
Oberfliche eindringen konnten. Die Schridgstellung der
elastischen Lamellen zu der zu bearbeitenden Fliche
reichte jedoch nach der Ansicht des Beklagten nicht aus,
um eine geniigende Glédtte der bearbeiteten Fldche zu er-
reichen.

Der Beklagte hat in der Beschreibung des Streitpa-~
tents weiter eine Schalbrettreinigungsmaschine mit ro-
tierenden Scheiben als bekannt vorausgesetzt, bei der die
Schabemesser unter einem spitzen Winkel zu dem das &uBere
Ende des Messers mit dem Mittelpunkt der Scheibe verbin-
denden Radius angeordnet gewesen seien. Bei dieser Ma-
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schine hat es der Beklagte als nachteilig angesehen, das
die Messer senkrecht zur Scheibenebene und in einem
spitzen Winkel zu dem dazugehdrigen Radius in Umlauf-
richtung vor den Messern angeordnet gewesen seien.

Dem Streitpatent - in seiner eingeschrénkten Fas-
Zwecke bekannten Maschinen so abzuwandeln und einzurich-
ten, daBl die neue Maschine zum Fertigbearbeiten, insbe-
sondere Glatten von noch in verformbarem Zustande be-
findlichen Estrichbdden, z.B. aus Steinholz oder derglei-
chen, geeignet ist und, wie in Spalte 2 Zeilen 30 - 34
der Beschreibung hervorgehoben wird, einen bisher nicht
erreichten Glédttegrad erzielt.

- ——— -

finder des Streitpatents als neu vorgeschlagen, bei einer
Maschine der als bekannt vorausgesetzten Art mit einem
oder mehreren um cine senkrechte Achse rotierenden Tel-
lern an deren Unterseite elastische, schriggestellte La-
mellen so anzuordnen, daBl sie in ihrer Lingsrichtung
unter einem spitzen Winkel von vorzugsweise 22 1/20 Zu
dem in Umlaufrichtung hinter den Lamellen liegenden,
deren #ufleres Ende mit dem Mittelpunkt des Tellers ver-
bindenden Radius verlaufen.

Wie in der miindlichen Verhandlung von keiner Seite
mehr bezweifelt worden ist, so0ll durch diese Anordnung
der Lamellen in ihrer sogenannten Befestigungskante er-
reicht werden, daB ihre sogenannte Streich- oder Ar-
beitskante etwa radial verléuft. Obwohl die Streitpa-
tentschrift keinen ausdriicklichen Hinweis in dieser Rich-
tung enthilt, konnte nach den Darlegungen des gericht-
lichen Sachversténdigen Prof. Dr. Albrecht in der miind-
lichen Verhandlung der Durchschnittsfachmann am Anmelde-
tage des Streitpatents aufgrund seines Fachwissens
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diesen Sinn der vorgeschlagenen MaB8nahme aus dem Zusam-
menhange erkennen. Denn fiir den Fachmann ist ohne weite-
res ersichtlich, dafl die Lage der Streichkante als der
wirksamen Arbeitskante wichtiger ist als die der Be-
festigungskante, letztere aber durch ihre Anordnung zu-
gleich auch den Verlauf der Streichkante, die infolge

der Schridgstellung der Lamellen der Befestigungskante in
Umlaufrichtung nacheilt, weitgehend bestimmt. Der Verlauf
der Arbeitskante hidngt freilich auch noch von anderen
Umstédnden, ndmlich von der Breite der Schmalseite und

dem Grade der Schrégstellung der Lamellen, ab. Bei den
insoweit in der Streitpatentschrift und insbesondere in
der Zeichnung vorausgesetzten Verhdltnissen wird indes
nach den Ausfilhrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen
bei der Wahl eines Winkels von 22 1/2° zwischen der Be-
festigungskante und dem dagzugehorigen Tellerradius in der
Tat eine anndherende Radialstellung der Arbeitskante
eintreten. Sollte sich jedoch im Einzelfalle eine stér-
kere Abweichung bei der Arbeitskante ergeben, dann ist
fir den Fachmann erkennbar, daB er, um eine Radialstel-
lung der Streichkante zu erzielen, entweder die iibrigen
Bedingungen veréndern oder aber den Winkel der Befesti-
gungskante zum Tellerradius, der nur vorzugsweise mit

22 1/2o angegeben ist, verkleinern oder vergroBSern nmufl,
Wenn dem Fachmann das nicht schon aufgrund seiner Fach-
kenntnisse bewuBt ist, wird er es spdtestens bei einem
praktischen Versuch bemerken, da bei einer stdrkeren Ab-
weichung der Streitkante von der Radialstellung das abge-
tragene Gut entweder zu sehr nach der Tellermitte oder
aber nach auflen zunm Tellerraﬁd zu bewegt wird.

B B e - - - G B B e e S B o - G G O o G WP G e B W S o m—

tents - in seiner eingeschrédnkten Fassung - ist danach
eine Maschine zum Fertigbearbeiten, insbesondere Glatten,
von noch in verformbarem Zustande befindlichen Estrich-
boden, z.B. aus Steinholz oder dergleichen, mit folgenden
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Merkmalen:

a) die Maschine hat einen oder mehrere je um eine
senkrechte Achse rotierende Teller;

b) der Teller oder jeder einzelne Teller weist an seiner
Unterseite Lamellen auf;

¢) die Lamellen sind wie folgt ausgebildet und angeord-
net:

aa) sie sind elastisch;

bb) ihre wirksamen Streichkanten liegen in einer zum
Teller parallelen Ebene;

cc) sie sind zur Tellerunterseite schrég gestellt;

dd) sie sind auBerdem schrig in bezug auf den Teller-
radius am Teller angebracht, und zwar derart, daB
die Befestigungskante jeder Lamelle in ihrer
Langsrichtung unter einem spitzen Winkel von vor-
zugsweise 22 1/2° zu dem in Umlaufrichtung hinter
der Lamclle liegenden, deren ZufBleres Ende mit dem
Mittelpunkt des Tellers verbindenden Tellerradius
verlauft und damit also zugleich die Streichkante
jeder TLamelle radial zum Teller gestellt ist.

1T,

Eine Maschine mit den Merkmalen des Patentsanspruchs
1 in seiner eingeschrénkten Fassung war am Anmeldetage
des_Streitpatents_neu.

1. Die deutschen Patentschriften 513 533 {1930),
532 090 (1931) und 682 749 (1939), die US-Patentschriften
2 171 060 (1939) und 2 320 161 (1943) sowie die franzisi-
sche Patentschrift 963 691 (1950) betreffen Vorrichtungen

o~ o——— - — —

1
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oder "IV" im Sinne der Ausfiihrungen oben zu I 1) durch
Abtragen von Schichten oder Erhebungen. Sie beziehen sich
daher auf andere Verwendungsbereiche als das Streitpatent
und kommen schon aus diesem Grunde nicht als neuheits-
schadlich in Betracht. Auch die angewendeten Mittel stim-
men nicht mit denen des Streitpatents iliberein.

G W e - an W Be A B G M e W B e -

zum Bearbeiten von Strafenpflaster aus Holz, Asphalt und
dergl. fréast mit Messern, die in eine drehbare, mit ra-
dialen Schlitzen versehene Friiserschreibe eingesetzt sind
und wie bei einem Hobel in Umlaufrichtung vorgestellte
Schneiden haben (Figur 4), Unebenheiten an beschadigten
Bel&dgen ab.

b) Die Spdn- und Abziehmaschine fiir HolzfuBbdden
den Verkzeugscheiben (Sp#n- oder Abziehscheiben). Um die
Spéne leichter austragen zu konnen, wird als zweckmédBig
vorgeschlagen (Patentanspruch 2), die mit Schleifmittel
belegten Elemente der (Abzieh-) Scheiben (Arbeitskanten im
Sinne des Streitpatents) an der Innenseite in der Um-
laufrichtung voreilend anguordnen.

¢} Die wirksame Arbeitsfliche des scheibenfdrmigen
Schleifwerkzeugs zum Bearbeiten der ebenen Oberfléche
harter Stoffe, wie 2z.B. Marmor oder Glas, nach der deut-
schen_Patentschrift 682 749 besteht aus schmalen, eng-
gestellten elastischen Lamellen, die mit schridger Nei-
gung, unabhédngig gegeneinander in bezug auf ihre Neigung
beweglich sind und in ihren Zwischenr#dumen ein Schleif-
mittel aufnehmen, das durch den Druck der Lamellen das
Schleifen bewirkt. Wenn die Lamellen nach dem Patentan-
spruch im wesentlichen radial zur Werkzeugdrehachse ange-
ordnet séin sollen, dann ist der Kldgerin zuzugeben, daB
diese Angabe im Hinblick auf die Abbildung 3, die nach
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der Patentschrift {S. 2 2. 28} eine Aufsicht von unten
zeigt, auf die Arbeitskanten bezogen werden kann, so daf
sich insoweit gleiche Verhdltnisse ergeben wie beim
Streitpatent. Die Lamellen sollen aber nicht nur mog-
lichst schmal sein (Patentschrift S. 2 Z. 10 - 23}; in
ihrer Anordnung sollen auch zweckmidfBig konzentrische Un-
terbrechungen bestehen [ Patentanspruch).

d; Bei der Giiterwagen-Abziehvorrichtung nach den
US-Patent_2 %20 161 sind an einem rotierenden Messerkopf
{Fraskopf) 103 {Fig. 2, 17, 18) sechs versetzt angeordne-
te Présmesser 129 Fig. 18, 19} angebracht. Die Befesti-
gungslinien der Messer verlaufen praktisch radial
{Fig. 18). Die Arbeitskanten der Messer eilen innen um
einen spitzen Winkel dem Radius voran, weil die Messer
nach vorn gestellt sind {Fig. 19, 26)}; sie nehmen wie

Hobel Unebenheiten des Bodens ab.

—-—-o—-..--r-— —

e W e W N B G o o an e B e o W

scheibe Schleifmittelbldcke angebracht. Die 6 Schleifmit-
telblocke nach Fig. 1 der Patentschrift laufen mit ihren
Arbeitskanten 'im Sinne des Streitpatents} in der Umlauf-
richtung innen vor.

2. Die deutsche_ Patentschrift 558 500 {1932} und die
zum Relnlgen der Oberflache von als Betonschalung verwen-
deten Holzbrettern {Schalbrettreinigungsmaschinen) und
damit einen anderen Verwendungszweck zum Gegenstand. Die
Maschine nach der belgischen Patentschrift 374 498 weist
einen mit Schabern versehenen Drehteller auf. Die Schaber
scheinen nach der Zeichnung leicht winklig zum Tellerra-
dius angeordnet zu sein und stehen senkrecht zur Teller-
ebene, so dafl sowohl die Befestigungskanten als auch die
Arbeitskanten den Tellerradius in Umlaufrichtung innen
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leicht vOrlaufen. In der deutschen Papentschrift 558 500
gind Jje ein Paar waagerecht und senkrecht arbeitende Rei-
nigungsscheiben vorgesehen, in die strahlig verlaufende
Schabemesser auswechselbar in Nuten der Scheibenfléchen
eingelassen sind und die durch Federdruck gegen das zu
reinigende Brett gedriickt werden. Die Schabemesser stehen
senkrecht zu den Scheiben. Nach der Zeichnung (Fig. 1, 2;
8ind sie nicht radial, sondern in Umlaufrichtung innen
vorauseilend im spitzen Winkel zum Tellerradius angeord-
net. Durch die {starkej Schrégstellung der Schabemesser
in bYezug auf den Radius wird die Austragung des abge-
losten Gutes erleichtert.

3. Die deutsche Patenschrift 556 874 beschreibt eine

- ar W G o wr e - -

Vorrichtung zum Gléatten des noch_weichen Fufilbodenbelages
aus Asphalt oder Beton. Das Gldatten erfolgt durch eine
umlaufende, wandernde Scheibe, die schwach ballig (ge-
wolbt)} ist, um ein Festsaugen der Scheibe in dem noch
weichen Belag {"Zustand I" im Sinne der Ausfiithrungen oben
zu I 1) zu vermeiden. Bei einer bevorzugten Ausfiithrungs-
form Patentanspruch 2} sind am Umfang der Scheibe Gldtt-
kellen angebracht, die die Aufgabe haben, herausspritzende
Teilchen wieder einzureiben. Die Gléttkellen, die danach
eine dhnliche Funktion und Wirkung wie die Lamellen des
Streitpatents haben, sind auch wie diese schréggestellt
und elastisch. Ihre Arbeitskanten sind jedoch sehr viel
kiirzer als die Streichkanten der Lamellen des Streitpa-
tents. AuBerdem verlduft die Befestigungslinie der Glétt-
kellen radial, so dafl die Streichkanten infolge der
Schrdgstellung der Kellen hinter dem zugehorigen Scheiben-

radius liegen.

Der Ansicht der Klédgerin, der Patenschrift 556 874

sei auch eine Ausfilhrungsform der Glattvorrichtung zu
entnehmén, bei der {(elastische) Gladttkellen an der Unter-

seite der balligen Scheibe angebracht seien, kann nicht
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gefolgt werden., Wenn in der Beschreibung ‘Sp. 36 - 39)
gesagt wird, die Verwendung von balligen Scheiben, die
"unten” mit Blechen versehen seien, welche &dhnlich wie
die bekannten Glattkellen der Betonarbeiter beschaffen
seien, sei zweckmdfig, so ist zu berilicksichtigen, daB

bis zu dieser Stelle immer nur von der balligen Scheibe
insgesamt die Rede ist. Erst spéter wird in der Beschrei-
bung zwischen der Haltescheibe und der Gldttscheibe unter-
schieden und darauf hingewiesen, dafl die Gladttkellen an
der Haltescheibe oder an der Gl&attscheibe angebracht sein
konnen {Z. 64 - 66). Da nach der Beschreibung (2. 5 - 7}
und dem Patentanspruch 2 die Neuerung insoweit darin

- und allein darin - gesehen wird, daf am Umfang der
Scheibe Gldttkellen angebracht sind, kann in dem von der
Klédgerin zitierten Zusammenhange "unten" nicht auf die
Unterseite der Scheibe bezogen, sondern nur dahin ver-
standen werden, dafl die Gladttkellen am unteren Teil der
Scheibe, also an der Gldttscheibe, aber selbstverstédndlich
an deren Umfang angebracht werden kdnnen. Sonst wirde
auch der Hauptgedanke des Patents, die umlaufende Scheibe
an ihrer Unterseite ballig auszubilden, insoweit v6llig
ihren {auf Seite 2 Zeilen 18 ff dargestellten)Sinn ver-
lieren.

I1T.

Nachdem die Wirkungsweise der Maschine nach dem
Streitpatent klargestellt ist (oben bei I 3}, kamn es
fur die Beurteilung des technischen Fortschritts, den
das Streitpatent gebracht hat, auf sich beruhen, ob - wie
die Xldgerin behauptet hat - mit einer Maschine mit den
Merkmalen des Streitpatents, bei der jedoch die TLamellen
mit ihren Befestigungskanten radial eingesetzt sind,
gleiche Ergebnisse zu erzielen sind wie mit einer solchen
mit schrig zum Tellerradius befestigten Lamellen gemids
dem Kennzeichen des Patentanspruchs 1 des Streitpatents.
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Es kann hierfilir auch dahingestellt bleiben, ob die Be-~
festigung der Lamellen in einem Winkel von 22 1/2° zum
Tellerradius tatséchlich ein Optimum fiir die Wirkungsweise
der Maschine darstellt, wie der Nichtigkeitssenat angenom-
men hat (vgl. dazu die Ausfiihrungen oben zu I 3}. Denn
eine nicht unerhebliche Bereicherung der Technik durch

das Streitpatent ergibt sich schon daraus, daB es die vom
Beklagten als Erfinder vorgeschlagene Maschine erstmals
ermoglicht, in noch verformbarem Zustande ("Zustand II"
gemdB oben zu I 1} befindliche Estrichbsden in einer Zeit
und Arbeitskraft sparenden Weise zu gléatten.

Die Maschinen, die in den von der Kldgerin entgegen-
gehaltenen Druckschriften dargestellt und beschrieben
sind, waren hierfiir wveder bestimmt (vgl. hierzu die Aus-~
fiithrungen oben zu II) noch geeignet. Durch vorstehende
Messer {deutsche Patentschrift 513 553 und US-Patent-
schrift 2 320 161) wiirde der noch nicht verfestigte
Estrich aufgerissen werden. Bei einem verhéltnisméfBig
scharfem Uberstreichen mit lotrecht gestellten Lamellen
(deutsche Patentschrift 558 500, belgische Patentschrift
374 498) wiirde die noch verformbare Oberfliéche nicht ge-
gldttet, sondern abgetragen und vorstehende Mortelteile
wilrden herausgerissen werden. Die schréggestellten, mit
ihren Arbeitskanten radial verlaufenden Lamellen nach
dem deutschen Patent 682 749 konnten zwar auch einen
noch nicht festen Belag ebnen; sie wiirden aber wegen der
dort vorausgesetzten geringen Breite der Arbeitskanten
keine geniigend glatte Oberfliche ergeben. Die Schleif-
scheibe des deutschen Patents 556 874 schlieBlich wiirde
durch ihre Wolbung bei der schon begonnenen Verfestigung
des Belags die Gefahr bleibender Vertiefungen, die durch
die Gladttkellen nicht auszugleichen wiren, hervorrufen.
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Die mit dem Patentanspruch 1 des Streitpatents (in
der hier maBgebenden Fassung) gegebene technische ILehre
weist jedoch micht die_ erforderliche Erfindungshshe auf.
Insoweit ist gegeniiber der abweichenden Auffassung des
Nichtigkeitssenats dem Gutachten des gerichtlichen Sach-

verstdndigen Prof. Dr. Albrecht beizutreten.

1. Fiir den Fachmann, der sich die Aufgabe gestellt
hatte, die frither beim Gl&dtten noch verformbarer Estrich-
boden ilbliche Handarbeit durch den Einsatz einer Maschine
zu ersetzen, war ohne weiteres erkemnbar, daB er filir eine
solche lMaschine den grundsédtzlichen Aufbau der am Anmel-
detage des Streitpatents bekannten Bodenbearbeitungsma-
schinen mit einer rotierenden Scheibe oder mit mehreren
solcher Scheiben und daran befestigten Bearbeitungswerk-
zeugen uUbernehmen konnte. Denn derartige Maschinen waren
bereits fiir die verschiedensten Bearbeitungsvorgédnge ver-
wendet worden. Sie waren auch in gleicher Weise fiir die
Bearbeitung weicher und fester Oberflédchen bekannt, wobei
die bekannten Vorschlige zeigten, daB den verschiedenen
Bearbeitungszustiénden nur durch die Wahl geeigneter Bear-
beitungswerkzeuge Rechnung getragen zu werden brauchte.

2, Die Wahl schrédggestellter, elastischer Lamellen
bot sich dem Fachmann nicht nur auf Grund seines Fachwis-
sens an; sie wurde ihm auch durch die deutschen Patent-
schriften 556 874 und 682 749 nahegelegt.

Es gehorte zum Pachwissen des Konstrukteurs von Ober-
fldchenbearbeitungsmaschinen und ergab sich auch aus dem
erorterten Stande der Technik am Anmeldetage des Streit-
patents, daB ein bestimmter Bearbeitungszustand der zu be-
arbeitenden Flédche eine bestimmte Ausbildung des Werkzeugs
{Lamelle, Messer, Schaber) erfordert und daf vorgestellte
Messer oder senkrecht zu der zu bearbeitenden Fléche ste-~
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hende Schaber nur da mit Erfolg verwendet werden kodnnen,

wo Unebenheiten abgefrdst oder bereits verfestigter Mor-
tel durch verhdltnismiBig scharfes Uberstreichen abgetragen
werden soll. Wenn eine erst halbfeste Oberflédche ohne wesent-
lichen Materialverlust gegliéttet werden sollte, dann konnte
hierfiir nur ein Werkzeug in Betracht kommen, das die Ober-
fladche dauernd beriihrte und dabei einen Druck ausiibte,

der einerseits geniigte, um ortliche Erhebungen des halb~
festen Mortels zu bescitigen, der aber andererseits auch
nicht so stark war, daf die Oberfldche des noch nicht
verfestigten HMaterials abgetragen und hervorstehende
Mortelteile herausgerissen werden konnten. Das Bearbei-
tungswerkzeug muBlte daher elastisch federnd sein und

durfte keinen zu starken Druck auf die Estrichoberfliache
ausiiben. Von den bekannten Werkzeugen geniigten elastische
Lamellen diesen Anforderungen am besten. Da das abgedriick-
te Material zur Vermeidung eines Materialverlustes nach
Moglichkeit wieder angedriickt werden mufl und in diesem
Bearbeitungszustande auch noch zum Ausfiilllen von Vertie-
fungen verwendet werden kann und da es ferner notwendig
sein kann, auch noch zusitzlichen Feinmortel (Spachtel-~
masse) in Poren und Vertiefungen einzudriicken oder einzu-
reiben, verstand es sich auch mehr oder weniger von

selbst, daB die Lamellen zur Estrichoberfléche schrég
gestellt werden muBiten. Dafl sich der Grad der Schrig~
stellung nach der Beschaffenheit des Mortels richten muB,
entspricht der bei Gl&tt- und Spachtelarbeit von Hand ge-
wonnenen, in der Beschreibung des Streitpatents {Sp. 2

%. 22 -~ 29, Z., 52 - Sp. 3 Z. 19) erwdhnten Erfahrung.

Die Gladttkellen nach dem deutschen Patent 556 874
und die Lamecllen nach dem deutschen Patent 682 749 konn-
ten fiir die Auswahl des geeigneten Bearbeitungswerkzeugs
entgegen der Ansicht des Nichtigkeitssenats durchaus als
Vorbild'dieneno
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Die schréggestellten, elastischen Gl&ttkellen nach den
deutschen Fatent 556 874, die herausspritzende Teile wieder
einreiben sollern, sind auch fiir ein Glatten halbfesten Mor-
tels geeignet. Dem Fachmann war dagegen ohne weiteres erkenn-
bar, dafl die ballige Scheibe, die zum Verdichten und Glitten
weicher Beldge bestimmt ist, fiir die Bearbeitung eines be-
reits halbfesten Estrichbodens nicht verwendet werden kann.
Es ist deshalb nicht ersichtlich, weshalb das Vorhandensein
der balligen Scheibe, wie der Nichtigkeitssenat angenommen
hat, den Fachmann, der einen anderen Bearbeitungszustand im
Auge hatte, davon h&dtte abhalten sollen, den durch die Glétt-
kellen verkorperten Gedanken aufzugreifen. DaB die Gladttkel-
len, wenn sie allein als Bearbeitungswerkzeug dienen sollten,
sehr viel breiter gehalten werden konnten und mufiten, ver-
stand sich von selbst.

Bei dem Werkzeug nach der deutschen Patentschrift
682 749 mit schréiggestellten elastischen Lamellen handelt
es gich zwar um ein Schleifwerkzeug. Das Schleifwerkzeug
soll jedoch keine grobe Schleifarbeit verrichten, sondern
Plichen mattschleifen und polieren {(Beschreibung S. 1
Z. 7 - 11,. Die Lamellen wirken in der dargestellten Schrig-
stellung nicht anders als die Lamellen nach dem Streitpatent.
Wie der gerichtliche Sachverstidndige dargelegt hat, war fiir
den Fachmann erkennbar, daB das Werkzeug nach dem deutschen
Patent 682 749 fiir das Gléatten und Abziehen von halbfesten
Steinholzfuflboden ohne Schleifmittel verwendet werden kann.
Dem verschiedenen Verwendungszweck, auf den der Nichtigkeits-
senat verwiesen hat, kommt keine wesentliche Bedeutung zu,
weil das Abziehen von mehr oder weniger harten Estrichbdden,
fiir die die Maschine nach dem Streitpatent vorgesehen ist
(Beschreibung Sp. 2 Z. 44 - 47, Sp. 3 Z. 2 - 12j, nichts
grundsédtzlich anderes ist als das Schleifen mit schrégge-
stellten Lamellen nach dem Patent 682 749. DaB die Lamellen,
wenn sie in erster Linie zum Gladtten der noch nicht ver-
festigten Oberflidche dienen sollen, breiter gehalten werden
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konnen und miissen als nach dem Patent 682 749, verstand
sich auch hier von selbst.

3. Auch der Vorschlag, die elastischen schridgge~
stellten Lamellen in ihrer Léngsrichtung unter einem
spitzen Winkel von vorzugsweise 22 1./20 zu dem in Um-
laufrichtung hinter den Lamellen liegenden, deren #HuBeres
Ende mit dem Mittelpunkt des Tellers verbindenden Teller-
radius anzubringen, stellt keine erfinderische, das Koénnen
eines Durchschnittsfachmannes iibersteigende Leistung dar.
Durch diese Anordnung der Befestigungskanten soll ledig-
lich erreicht werden, daf die Streichkanten der Lamellen
je nach den Verhdlinissen radial oder anndhernd radial
verlaufen ,vgl. oben zu I 3}. Darauf aber kam: es, wie
der Pachmann wissen muBte, hier gerade an. Ein moglichst
radialer Verlauf der Streichkanten 188t die beste Glatt-
wirkung erwarten und verhindert zugleich, daB abgedriick-
tes oder zugegebenes Material entweder zu stark nach
aulen geschoben oder aber zu sehr zum Mittelpunkt der
Scheibe zu bewegt wird. Um das zu erkennen, bedurfte es
keiner erfinderischen liberlegung. Wenn die Streichkanten
aber radial oder anndhernd radial verlaufen sollten, dann
muf3iten die Befestigungskanten wegen der Schrédgstellung
der Lamellen dem Radius in Umlaufrichtung vorlaufen. Die
entsprechenden geometrischen Beziehungen waren bekannt
oder durc¢h Versuche ohne weiteres zu ermitteln. Wie weit
die Befestigungskanten gegeniiber dem Tellerradius vorlau-
fen muBten, lieB sich unter Beriicksichtigung der iibrigen
Gegebenheiten - Radius des Tellers, Breite der Schmalsei-
te der Lamellen und Grad der Schridgstellung der Lamellen -
berechnen oder durch Ausprobieren feststellen.

4, Der Umstand, daBl trotz der teilweise schon lange-
re Zeit zuriickliegenden Entwicklung der fir andere Zwecke
bestimmten Vorrichtungen und trotz der langen Bekanntheit

h
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der Steinholzfullbdden erstmals vom Beklagten als Erfinder
des Streitpatents eine Maschine zum Fertigbearbeiten,
insbesondere Gldtten, von noch in verformbarem Zustande
befindlichen Estrichbdden mit Merkmalen vorgeschlagen
worden ist, die durch jene anderen Vorrichtungen bekannt
oder nahegelegt waren, 1l&8t bei den gegebenen Verhdltnis-
sen nicht den SchluBl zu, daB es fir den Vorschlag des
Streitpatents gleichwohl erfinderischer Uberlegungen be-
durft hadtte. Das Fehlen jeglicher Bemithungen um eine Lo-
sung fir den speziellen Verwendungsbereich des Patentan-
spruchs 1 des Streitpatents in seiner eingeschrénkten
Fassung spricht vielmehr dafiir, daB ein echtes Bediirfnis
zur Ablosung der Handarbeit durch Maschineneinsatz erst
durch die ILage auf dem Arbeitsmarkt und die Erhchung der
Lohne sowie durch dic Steigerung der Anforderungen an die
Ebenheit und den Glanz der Boden entstanden ist. Erst da-
mit ergab sich aber auch fiir den Fachmann ein ausreichender
AnlaBl, sich unter den bekannten Oberfliichenbearbeitungsma-
schinen nach Vorbildern umzusehen. Es kann dabei dahinge-
stellt bleiben, ob, wie der Beklagte behauptet, in Kreisen,
die sich mit dem Verlegen von SteinholzfuBbdden befaBten,
im Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents die Vorstel-
lung bestand, eine Maschine konne nicht die Glite der Hand-
arbeit erreichen. Denn es besteht kein ausreichender An-~
halt - dafiir, daBl es sich um ein so allgemeines und so star-
kes Vorurteil gehandelt haben kinnte, daBl es sogar der
Vornahme von Versuchen entgegengestanden hétte.

5. Der Patentanspruch 1 des Streitpatents kann danach

schon bei Zugrundelegung des Standes der Technik am Anmel-
detage des Streitpatents mangels Erfindungshohe auch in
seiner eingeschrénkten Fassung nicht bestehen bleiben,
Der Priifung, ob diesem Patentanspruch 1 - wie die Kldgerin
meint ~ iUberhaupt erst eine spdtere Prioritdt zukomme und
daher weitere neuheitshindernde Vorverdffentlichungen ent-
gegenstiinden, bedarf es bei dieser Sachlage nicht mehr,
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Ve

Die Unteranspriiche des Streitpatents betreffen
sdmtlich zweckmidfBlige Ausgestaltungen des Gegenstandes
des Hauptanspruchs. DaBl sie eigenen erfinderischen Ge-
halt besdfien, macht der Beklagte selbst nicht geltend.
Der im Patentanspruch 4 enthaltene Gedanke, zur Erzielung
des dynamischen Ausgleichs der umlaufenden Massen zwei
der vier Teller im Uhrzeigersinn und zwei im Gegenuhrzei-
gersinn umlaufen zu lassen, war am Anmeldetage des Streit-
patents im iibrigen bereits durch die schweizerische Pa-
tentschrift 247 661 und die US-Patentschrift 2 171 060
bekannt.

Mit dem Hauptanspruch miissen daher auch die Unter-
anspriiche des Streitpatents filir nichtig erklédrt werden.

VI.
Auf die Berufung der Klégerin muflite hiernach die an-

gefochtene Entscheidung abgedndert und das Streitpatent
in vollem Umfange fir nichtig erkldrt werden.
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Die Kostenentscheidung, die auch die auBergericht-
lichen Kosten der Parteien umfaBt, beruht auf § 42 Abs. 3
in Verbindung mit § 40 Abs. 2 und § 36q Abs. ? PatG.

Loscher Claflien Schneider

Ballhaus Bruchhausen
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