BUNDESGERICHTSHOF
X 2B 8/84 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 25 53 835,6-27

der R Metals Co, HEEEEES county, [l west Bl street,

RifJlIE rost Office, VB (Vereinigte Staaten von Amerika),

Anmelderin und
Rechtsbeschwerdefithrerin,

- Ver fahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN,

weitere Verfahrensbeteiligte:

SR - .8 GnbH, Braunschweig,

Einsprechende,

- Ver fahrensbevollmdchtigte
vor dem Bundespatentgericht: Patentanwilte

Dr.-Ing.
pr. (N,

Di 1.-Ph s.
J strage @,




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18. Dezember 1984 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Ballhaus
und die Richter Prof. Dr. Windisch, Dr. Hesse, BrodefBer undg

von Albert
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
34. Senats (Technischen Beschwerdesenats XXI)
des Bundespatentgerichts vom 15. November 1983

wird auf Xosten der Anmelderin zuriickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbeschwerde

wird auf 50,000 DM festgesetzt.

Gr inde

1. Die Patentabteilung des Deutschen Patentamts hat das
auf die am 29. November 1975 unter Inanspruchnahme der Priori-
tdt der Anmeldung in den Vereinigten Staaten von Amerika vom
4. Dezember 1974 eingereichte Anmeldung nachgesuchte Patent,
das eine "Endwand fiir eine Dose"™ betrifft, versagt. Das Bundes-
patentgericht hat die Beschwerde der Anmelderin zuriickgewiesen.
Gegen diesen BeschluB, auf den Bezug genommen wird, richtet sich

die nicht zugelassene Rechtsbheschwerde der Anmelderin.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Rechtsbeschwerde bleibt erfolglos, weil der geriigte

Mangel (§ 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG) nicht vorliegt.

a) Das Protokoll iiber die Sitzung des 34. Senats (Techni-
schen Beschwerdesenats XXI) des Bundespatentgerichts vom
15. November 1983 weist aus, dad ein Hilfsantrag 1 (Patentan-

spruch 1) iiberreicht und gestellt worden ist.

b) Die Rechtsbeschwerde sieht einen Begrindungsmangel
darin, daB die Verhandlung geschlossen und der angefochtene
Beschlufl verkiindet worden sei, ohne daf das Bundespatentgericht
der Anmelderin Gelegenheit gegeben habe, weitere Hilfsantrige zu
formulieren., Schon aus der Bezeichnung als Hilfsantrag 1 ergebe
sich, daf8 die Anmelderin nach Erdrterung dieses Hilfsantrags
noch weitere Hilfsantrige habe einrzichen wollen. Dariber hinaus
habe der Patentanwalt der Anmelderin in der Verhandlung auf
diese Absicht hingewiesen. Der Senatsvorsitzende habe dies als
"Salamitaktik"™ bezeichnet. Der vorzeitige Abbruch der Verhand-
lung unter Versagung der Gelegenheit, angekiindigte Hilfsantrige
zu formulieren, sei dem Nichtbescheiden eines tatsichlich ge-
stellten Hilfsantrags gleichzustellen und deshalb als Begriin-

dungsmangel zu bewerten.

c) Mit dieser Beanstandung riigt die Rechtsbeschwerde nicht

das Fehlen von Griinden im Sinne des § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG,
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sondern die Versagung des rechtlichen Gehdrs (Art. 103

Abs. 1 GG).

Griinde kdnnen nur soweit fehlen, wie der Gegenstand Aer
Verhandlung oder der Antragstellung reicht, Entgegen der Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde besagt die Beifligung der Ziffer "1"
zu dem Wort "Hilfsantrag"” nichts Entscheidungsbediir ftiges oder
-erhebliches; dieser Ziffer 148t sich entnehmen, daf der Hilfs-
antrag im Falle der Erfolglosigkeit des Hauptantrags auf jeden
Fall unmittelbar im Anschluf daran und vor etwaigen weiteren
Hilfsantrigen beschieden werden sollte; die Ziffer ersetzt nicht
- wie die Rechtsbeschwerde offenbar meint - einen angekiindigten
weiteren Hilfsantrag. Mit der Entscheidung iiber den damit ge-
kennzeichneten Antrag hat das Sundespatentgericht den Hilfsan-
trag beschieden. Dafl diese Entscheidung mit Griinden versehen

ist, hat die Anmelderin nicht in Zweifel gezogen.

d) Ob der Anmelderin ausreichend Gelegenheit gegeben
worden ist, angekiindigten Vortrag und angekiindigte Anttdge zum
Gegenstand der Verhandlung zu machen, ist eine Frage des nach
Art. 103 Abs, 1 GG zu gewdhrenden rechtlichen Gehdrs. Eine
diese Frage betreffende Riige erdffnet nicht die zulassungsfreie
Rechtsbeschwerde nach § 100 Abs., 3 Nr. 5 PatG. Die Versagung
des rechtlichen Gehdérs zdhlt nach der stdndigen Rechtsprechung
des Senats nicht zu den in § 100 Abs. 3 PatG abschlieBend

aufgefiihr ten Ver fahrensmdngeln, die mit der nicht zugelassenen




Rechtsbeschwerde geriigt werden kénnen (vgl. BGHZ 43, 12

- Kontaktmaterial; BGH GRUR 1972, 472, 474 - Zuriickverweisung),

Eine miindliche Verhandlung war nach der Sach- und Rechts-
lage nicht erforderlich. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus

§ 109 Abs. 1 Satz 1 PatgG.

Ballhaus Windisch RiBGH Dr. Hesse ist durch
Erkrankung gehindert zu
unterschreiben.

B3allhaus

Brodefer von Albert
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