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BESCHLUSS

in der  Rechtsbeschwerdesache

be t r e f f end  die  Patentanmeldung P 24 12 837.8-41

Kommandi tgesel l schaf t  a.A. »Straße

Anmelderin und Rechtsbeschwerde 
gegneri  n ,

- Ver fah rensbevo l l mäch t i g t e : Rechtsanwäl te 
Dr. und

wei t e r e  V e r f a h r e n s b e t e i l i g t e : The P—  & G ( W l  Comp., 
C i M H B B B ,  OMfc (Vere i n i g t e  
St aa t en von Amerika),

Einsprechende VIII und Recht s ­
beschwerdeführe r i  n ,

- Ver f ah rensbevo l l mäch t i g t e : Rechtsanwäl t in



2 X5

Der X. Z i v i l s e n a t  des Bundesger i cht shof s  hat  am 
7. März 1989 durch den Vors i t zenden Ri chte r  Dr.  Bruchhausen 
und die Ri ch t e r  Brodeßer ,  von Al be r t ,  Rogge und Dr. J e s t a e d t

beschl ossen :

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluß des 15. Senats 
(Technischen Beschwerdesenats  X) des Bundespatentge­
r i c h t s  vom 14. Januar  1988 wird auf Kosten der Ein­
sprechenden zurückgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbeschwerde wird 
auf

f e s t g e s e t z t .
500.000 DM
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Gründe:

I .

Auf die  am 18. März 1974 unter  Inanspruchnahme der  
P r i o r i t ä t e n  der  Voranmeldungen in Ös t e r r e i ch  vom 
13. Apri l  1973,  17. September 1973 und 9.  November 1973 
e i n g e r e i c h t e  Patentanmeldung für  ein

"Mi t tel  zum Waschen bzw. Bleichen 
von T e x t i l i e n  unte r  Einsa tz  k r i ­
s t a l l i n e r  was s e r un l ös l i c he r  S i l i k a t e ,  
i hre  Her s t e l l ung  und ihre  Verwendung",

die am 18. Mai 1978 bekanntgemacht  worden war,  hat  di e  Pa­
t e n t a b t e i l u n g  41 des Deutschen Patentamts  mit  Beschluß vom 
20. Oktober 1983 das Patent  im Einspruchsver fahren  e r t e i 1t .

Die Beschwerden von 10 Einsprechenden,  d a r un t e r  die 
Recht sbeschwerdeführer in  a l s  Einsprechende VI I I ,  hat  das 
Bundes pa t en t ge r i ch t  mit  der  Maßgabe zurückgewiesen,  daß das

'undsage neuer  un t e r l agen  und mit  den inU C I I  U U U I

Anspruch genommenen P r i o r i t ä t e n  e r t e i l t  werde.

Mit der  n i c h t  zugelassenen Rechtsbeschwerde b e a n t r ag t  
d i e  Einsprechende VIII  (im we i t e r en :  Einsprechende) ,

den angefochtenen Beschluß aufzuheben und d i e  Sache zur 
e rneut en  Verhandlung und Entscheidung an das Bundespa­
t e n t g e r i c h t  zurückzuverweisen,

hi 1fswei  se .

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)
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Kostenlos
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den Beschluß aufzuheben,  sowei t  das Patent  auf der 
Grundlage der  Ansprüche 10 bi s  23 e r t e i l t  und die 
Beschwerde der Einsprechenden insowei t  zurückgewiesen 
worden s e i ,  und die Sache insowei t  an das Bundespatent  
g e r i c h t  zurückzuverweis e n .

Die Anmelderin hä l t  den Hauptant rag für  unzul äss i g  und 
b ea n t r ag t  im übrigen die Zurückweisung der  Rechtsbeschwer­
de .

I I .

Die Rechtsbeschwerde i s t  s t a t t h a f t ,  weil  die Ein-» 
sprechende ge l t end macht,  der  angefochtene Beschluß sei 
n i c h t  mit  Gründen versehen (§ 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG).  Das 
Recht smi t t e l  i s t  jedoch weder h i n s i c h t l i c h  des Haupt- noch 
h i n s i c h t l i c h  des Hi l f s an t r a g es  begründet ;  denn der  gerügte 
Mangel l i e g t  n i ch t  vor .

1. Der Anspruch 1 der s t r e i t i g e n  Patentanmeldung be­
t r i f f t  Text i lwasch-  oder B l e i c h m i t t e l ,  di e  ein näher gekenn­
z e i ch n e t e s  Alumosi l ika t  e n t h a l t e n .  Die Unteransprüche 7 bis 
11 beziehen s i ch auf die  Tei lchengröße d i e s e r  Alumosi1i k a t e , 
die  zwischen S t a u b f e i n h e i t  und 100 pm (Anspruch 7) ,  im Be­
r e i c h  vom 50 bi s  1 pm (Anspruch 8) oder un t e r  10 pm (An­
spruch 9) l i e g t .  Die Unteransprüche 10 und 11 beziehen s ich 
d a r a u f ,  daß das Alumosi l ika t  zu wenigs tens  80 Gew.% aus 
Tei l chen e i n e r  Größe von 0,01 bis  10 pm, vorzugsweise von 
0,1 b i s  8 pm b es t eh t  (Anspruch 10) und daß das Te i l chen­
größenmaximum im Bereich von 1 b i s  3 pm oder  von 3 bi s  6 pm 
l i e g t  (Anspruch 11) .
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Das Bundespa t en t ge r i ch t  hat  in den Gründen des ange­
fochtenen Beschlusses  die S t e l l e n  der  f r ühes t en  ö s t e r r e i ­
chi schen Pr i o r i t ä t sanmel dung  beze i chne t ,  an denen d i e  Merk­
male der  Ansprüche 10 und 11 genannt  s e i e n ,  nämlich An­
spruch 10 in Anspruch 1 der  H 2 (= Voranmeldung in Ös t e r ­
r e i ch vom 17. September 1973) und Anspruch 11 e b e n f a l l s  in 
d i e s e r  Voranmeldung (BeschwBeschl . 49) .  Dazu hat  das Bundes­
p a t e n t g e r i c h t  e r l ä u t e r t ,  nach S e i t e  9 d i e s e r  P r i o r i t ä t s a n ­
meldung l i e g e  das Teilchengrößenmaximum f ü r  d ie  Alumosi l i -  
kate  im Bereich von 1 bi s  3 pm oder von 3 bi s  6 pm. Es hat  
sodann a u s g e f ü h r t ,  ä l t e r e  Anmeldungen, die  in Form ei nes  auf 
s i e  e r t e i l t e n  Pa t en t s  dem Anmeldungsgegenstand p a t e n t h i n ­
dernd en t gegens tünden,  lägen n i ch t  vor (BeschwBeschl .  54 
Abs. 2 ) .  Dazu hat  das Bundespa t en t ge r i ch t  sodann nähere Aus­
führungen gemacht:  Der Lehre der  e r s t e n  Pr i o r i t ä t sanmel dung  
in Ös t e r r e i c h  (H 1) vom 13. Apri l  1.973 se ien h i n s i c h t l i c h  
der Alumosi1i k a t e  auch Tei lchengrößen zu entnehmen,  welche 
mit dem in ihrem Wort laut  e r s t  auf die Pr i o r i t ä t sanmel dung  
vom 17. September 1973 zurückgehendert  s p e z i e l l e n  Bereich in 
den Ansprüchen 10 und 11 angegeben se i en .  Die Alumosi1ika t e  
gemäß di esen  Ansprüchen 10 und 11 seien in Abhängigkei t  mit  
den im Hauptanspruch angegebenen Merkmalen zu sehen und 
würden durch die auf  die Lehre der  P r i o r i t ä t s anmel dung  vom 
13. Apri l  1973 zurückgehenden Ansprüche 1 bi s  9 mi tumfaßt .  
Deshalb sei  di e  Anmeldung P 24 22 655 der Einsprechenden 
n i ch t  a l s  p o t e n t i e l l e s  ä l t e r e s  Recht in Be t r ach t  zu z i ehen,  
a l s  dessen f r ü h e s t e  P r i o r i t ä t  der  11. Mai 1973 in Anspruch 
genommen worden s e i ,  d i e  a l so  z e i t l i c h  nach der  f r ühes t en  
Pr i o r i t ä t s a nme l dung  der  h i e r  s t r e i t i g e n  Patentanmeldung 
1 i ege.
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2. Mit i h r e r  Rüge, die Begründung des angefochtenen Be­
s c h l u s s e s ,  wonach die Merkmale der Patentansprüche 10 und 11 
auf  die  Pr i o r i t ä t s anmel dung  H 2 vom 17. September 1973 zu­
rückgingen,  jedoch durch die  auf die Lehre der  P r i o r i t ä t s ­
anmeldung H 1 vom 13. Apri l  1973 zurückgehenden Ansprüche 1 
b i s  9 umfaßt s e i e n ,  sei  wi de r sp r üch l i ch ,  kann die  Rechtsbe­
schwerde keinen Erfolg haben.  Die Ausführungen des Bundespa­
t e n t g e r i c h t s  auf Se i t e  54 des angefochtenen Beschlusses  e n t ­
ha l t en  zwei Aussagen:  Zum einen hat  es das Bundespat entge­
r i c h t  v e r n e i n t ,  daß eine ä l t e r e  Anmeldung v o r l i e g e ;  zum 
anderen hat  es aus ge f üh r t ,  daß auf e ine solche Anmeldung ein 
Pa t en t  n i c h t  e r t e i l t  s e i .  Als en t sche idender  Grund für  die 
Gewährung der  Unteransprüche 10 und 11 gegenüber der  Anmel­
dung P 24 22 655 der  Einsprechenden i s t  der  vom Bundespa­
t e n t g e r i c h t  v o r a n g e s t e l l t e  Satz anzusehen,  daß auf d i e se  
kein Pa t ent  e r t e i l t  sei  (BeschwBeschl . 54 Abs. 2 ) .  Nur ein 
e r t e i l t e s  Pa t ent  i s t  ein Patent  h i nde rn i s  gemäß § 4 Abs. 2 
PatG 1968, der  auf die h i e r  s t r e i t i g e  Anmeldung anzuwenden 
i s t .  Damit i s t  der  angefochtene Beschluß aus re ichend begrün-  
d e t .

Äl t e r e  Anmeldungen können zwar zur Aussetzung des Er­
t e i l u n g s v e r f a h r e n s  für  die j üngere  Anmeldung führen .  Im Rah 
men der Prüfung,  ob auszusetzen i s t ,  i s t  die Frage,  welche 
P r i o r i t ä t  der  Anmeldung zukommt, über deren Aussetzung zu 
en t sche i den  i s t ,  j edoch kein s e l b s t ä nd i ge s  Angr i f f s -  oder 
V e r t e i d i g u n g s m i t t e l ,  das a l l e i n  zur Versagung von Unteran­
sprüchen führen könnte ,  sondern l e d i g l i c h  e ine  Erwägung 
un t e r  anderen.  Daß zu e i ne r  solchen Erwägung Gründe fehlen 
oder  in s i c h  wi de r sprüch l i che  Gründe angegeben s i n d ,  d i e  
l e t z t l i c h  n i ch t  erkennen l a s s e n ,  welche Überlegungen in
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diesem Punkte maßgebl ich waren,  mag die  Entscheidung über 
d i e  abge l ehnt en  Aussetzung unvo l l s t änd i g  er sche inen  l a s s e n ;  
e in Begründungsmangel im Sinne von § 100 Abs. 1 Nr. 5 PatG 
l i e g t  da r i n  n i c h t .

I I I .

Die Rechtsbeschwerde der  Einsprechenden i s t  daher  mit  
der  Kos tenfolge  gemäß § 109 Abs. 1 Satz 2 PatG zurückzu­
wei sen .  Eine mündl iche Verhandlung hat  der Senat  n i ch t  für  
e r f o r d e r l i c h  e r a c h t e t  (§ 107 Abs. 1 PatG).

Bruchhausen
Rogge

Brodeßer
J e s t a e d t

von Alber t
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