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PatG 1981 § 47;  P a r i s e r  V e r b a n d s ü b e r e i n k u n f t  zum Schu t ze  
des  g e w e r b l i c h e n  Eigentums (PVÜ) A r t .  11; EGBGB A r t .  31; 
Ges .  b e t r .  den Schu tz  v .  E r f i n d u n g e n ,  Mus te rn  und Waren­
z e i c h e n  au f  A u s s t e l l u n g e n

a) Im P a t e n t e r t e i l u n g s v e r f a h r e n  l i e g t  de r  E r l a ß  e i n e r

Z w i sc hen en t s c he idu ng  über  d i e  f ö r m l i c h e n  V o ra u s s e t z u n g e n  

der  I nanspruchnahme e i n e r  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  im 

B e r e i c h  de s  p f l i c h t g e m ä ß e n  Ermessens  de r  E r t e i l u n g s ­

behö rde  .

b) Die Inanspruchnahme e i n e r  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  für  e i n e  

Pa t en t anm e ldu ng  du rch  Aus lände r  i s t  weder von der  Zuge­

h ö r i g k e i t  s e i n e s  H e i m a t s t a a t e s  zu den U n t e r z e i c h n e r n  der  

P a r i s e r  V e r b a n d s ü b e r e i n k u n f t  zum Schu t z  de s  g e w e r b l i c h e n  

Eigentums  noch von de r  G e w ä h r l e i s t u n g  de r  G e g e n s e i t i g k e i t  

a b h ä n g i g .

BGH, B e s c h l .  v.  27.  September  1984 -  X ZB 6/84  -  BPatG
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Der X. Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  am 

27. September  1984 durch  den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  

P r o f .  B a l l h a u s  und d i e  R i c h t e r  P r o f .  D r . Windi sch ,

D r . Hesse ,  B rodeßer  und von A l b e r t

b e s c h l o s s e n :

Auf d i e  Rech t sbe sc hwe rd e  de s  Anmelders wird 

der  Be sc h l uß  de s  4.  S e n a t s  ( J u r i s t i s c h e n  Be­

s c h w e r d e s e n a t s )  de s  B u n d e s p a t e n t g e r i c h t s  vom 

7.  Oktobe r  1983 au fgehoben .

Die Sache wi rd  zur  a n d e r w e i t e n  Verhandlung 

und E n t s c h e id u n g  an da s  B e s c h w e r d e g e r i c h t  z u r ü c k ­

v e r w i e s e n .

Der Wer t  de s  Geg ens t an ds  de r  Rech t sbe schwerde  

b e t r ä g t  5 . 000 DM.

G r ü n d e :

I .  Das Deu t s che  P a t e n t a m t  h a t  d u r ch  Beschluß  e n t s c h i e d e n ,  der  

Anmelder könne fü r  s e i n e  am 17.  März 1980 e i n g e r e i c h t e  P a t e n t ­

anmeldung d i e  P r i o r i t ä t  de r  I n t e r n a t i o n a l e n  A u s s t e l l u n g  für  

I d e e n ,  E r f i n d u n g e n ,  N e u h e i t e n  (IENA) in Nürnberg n i c h t  wirksam
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in Anspruch nehmen,  da e r  Angehör iger  e i n e s  S t a a t e s  s e i ,  der  d i e  

P a r i s e r  V e r b a n d s ü b e r e i n k u n f t  zum Schu t z  de s  g e w e r b l i c h e n  E ig e n ­

tums n i c h t  u n t e r z e i c h n e t  habe .  Das B u n d e s p a t e n t g e r i c h  1 h a t  d i e  

h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e  Beschwerde  de s  Anme lde rs ,  m i t  de r  e r  d i e  

Anerkennung de r  P r i o r i t ä t ,  h i l f s w e i s e  da s  Absehen von e i n e r  E n t ­

s ch e id un g  h i e r ü b e r  und d i e  Aufnahme e i n e s  H in we i se s  auf  de r e n  

Inansp ruchnahme  in  d i e  O f f e n l e g u n g s - , g e g e b e n e n f a l l s  in d i e  

P a t e n t s c h r i f t  v e r l a n g t  h a t ,  zu rü c k g ew ie se n .  Mi t  de r  z u g e l a s s e n e n  

Rech t sbe sch werd e  b e a n t r a g t  de r  Anmelder d i e  Aufhebung der  Be­

s c h w e r d e e n t s c h e i d u n g  und d i e  Zurückve rwei sung  de r  Sache an das  

Beschwerdeger  i c h t .

I I .  Die Re ch t sbe schwerde  h a t  E r f o l g .

1.  a) Das B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  e r a c h t e t  e i n e  V o r a b e n t s c h e i ­

dung über  d i e  I nanspruchnahme  de r  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  f ü r  zu­

l ä s s i g .  Wie b e i  an d e ren  P r i o r i t ä t e n  ( U n i o n s p r i o r i t ä t ,  i n n e r e  

P r i o r i t ä t )  e r s c h e i n e  e s  u n b e d e n k l i c h ,  über  d i e s e  F r a ge  vorweg 

zu e n t s c h e i d e n .  Dies  s e i  auch s i n n v o l l ,  w e i l  h i e r d u r c h  für  da s  

s p ä t e r e  V e r f a h r e n  und f ü r  D r i t t e  b e i  A k t e n e i n s i c h t  K l a r h e i t  g e ­

s c h a f f e n  werde .

b) Die Rech t sbe sc hwe rd e  macht  g e l t e n d ,  da s  B u n d e s p a t e n tg e ­

r i c h t  habe  n i c h t  b e a c h t e t ,  daß d i e  I nanspruchnahme  der  A u s s t e l ­

l u n g s p r i o r i t ä t  -  im Ge gensa t z  zu a n d e r e n  P r i o r i t ä t e n  -  weder 

f r  i s t -  noch formgebunden s e i .  S i e  b r au c h e  e r s t  g e l t e n d  gemacht

k u



zu werden ,  wenn e s  s a c h l i c h  d a r a u f  ankomme, etwa im F a l l e  der  

E r m i t t l u n g  p a t e n t h i n d e r n d e n  M a t e r i a l s  aus  dem P r i o r i t ä t s i n t e r ­

v a l l .  Im ge ge n w ä r t i g e n  S t ad ium d es  E r t e i l u n g s v e r f a h r e n s  s e i  

weder d i e  Gel tendmachung de r  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  noch e in e  

Zwi sch ene n t s che idu ng  h i e r ü b e r  a n g e b r a c h t  gewesen.

c) En tgegen  der  Auf f a s sung  de r  Rech t sbe schwerde  war d i e s e  

Z w i sc hen en t s c he idu ng  z u l ä s s i g .  Der Rech t sbe schwerde  i s t  zwar 

zuzugeben ,  daß d i e  Gel tendmachung de r  A u s s t e l l u n g s o r i o r i t ä t  

weder an e i n e  be so nde re  Form noch an d i e  E i n h a l t u n g  e i n e r  be ­

s t immten  F r i s t  gebunden i s t  und j e d e r z e i t ,  z .B .  auch in  einem 

s p ä t e r e n  N i c h t i g k e i t s v e r f a h r e n ,  e r f o l g e n  kann ( v g l .  Begründung 

zum G e se t z  vom 18. März 1904,  B1PMZ 1904,  182,  183; RGZ 137,

64,  65;  BPatGE 3,  116,  1 17 ) .  Es t r i f f t  w e i t e r  zu ,  daß das  

P a t e n t a m t  n i c h t  b e f u g t  i s t ,  über  d i e  s a c h l i c h e  B e r e c h t i g u n g  der  

Inanspruchnahme  a b s c h l i e ß e n d  zu e n t s c h e i d e n .  Bei  Zwi schenen t ­

s c he id un g e n  über  d i e  I nanspruchnahme  e i n e r  U n i o n s p r i o r i t ä t  

-  d e r e n  Z u l ä s s i g k e i t  d i e  R e ch t sbe sc hw erd e  n i c h t  in Zwei f e l  

z i e h t  ( v g l .  h i e r z u  PA BlPMZ 1915,  29; M i t t .  1922,  29 f f ;

B1PMZ 1935,  137; 1955,  216,  217;  B a l l h a u s  in Benkard,  P a t e n t ­

g e s e t z ,  G e b r a u c h s m u s t e r g e s e t z ,  7 .  A u f l .  1981,  *> 48 PatG 

Rdn. 5) -  b e f i n d e t  da s  P a t e n t a m t  a u s s c h l i e ß l i c h  über  d i e  förm­

l i c h e n  V o r a u s s e t zu ng e n  de r  I nanspruchnahme  (PA BlPMZ 1955,  215,  

21 7 ) .  N i c h t s  a n d e r e s  h a t  d a s  P a t e n t a m t  in  dem v o r l i e g e n d e n  F a l l  

g e t a n ;  Es h a t  n i c h t  e twa d a r ü b e r  e n t s c h i e d e n ,  ob d i e  I n a n s p r u c h ­

nahme der  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  du rch  d i e  au f  de r  A u s s t e l l u n g
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vorgenommenen Be nu t zungshand lungen  s a c h l i c h  g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  

sondern e s  h a t  nur  d i e  vo rab  zu b e a n t w o r t e n d e ,  de r  F r a ge  der  

E r f ü l l u n g  f ö r m l i c h e r  E r f o r d e r n i s s e  i n  d i e s e r  H i n s i c h t ,  wie d i e  

Rech t sbe schwerde  i n  anderem Zusammenhang e i n r ä u m t ,  g l e i c h z u ­

ach t ende  F rage  nach e tw a i g en  i n  de r  Pe r son  de s  P a t e n t s u c h e r s  

l i e g e n d e n  f o r m e l l e n  Schranken  de r  Inanspruchnahme de r  A u s s t e l ­

l u n g s p r i o r i t ä t  b e s c h i e d e n .  E ine  s o l c h e  En t s che idu ng  mag zwar 

n i c h t  zwingend e r f o r d e r l i c h  e r s c h e i n e n ;  s i e  i s t  i n d e s  zweck­

mäßig,  w e i l  s i e  f ü r  den w e i t e r e n  Gang de s  E r t e i l u n g s v e r f a h r e n s  

K l a r h e i t  s c h a f f t .  I h r  E r l a ß  l ag  im B e r e i ch  p f l i c h t g e m ä ß e n  Er ­

messens de r  P a t e n t e r t e i l u n g s b e h ö r d e .

2.  a) Das B e s c h w e r d e g e r i c h t  h a t  d i e  Auf f a s sung  v e r t r e t e n ,  

d i e  A u s t e i l u n g s p r i o r i t ä t  könne nach dem Sinn der  g e s e t z l i c h e n  

Best immungen g r u n d s ä t z l i c h  nur von Angehör igen  der  M i t g l i e d s ­

s t a a t e n  der  P a r i s e r  V e r b a n d s ü b e r e i n k u n f t  in Anspruch genommen 

werden.  Es l e i t e t  d i e s  d a r a u s  h e r ,  daß da s  G e s e t z ,  b e t r e f f e n d  

den Schu t z  von E r f i n d u n g e n ,  Mus te rn  und Warenze ichen  a u f  Aus­

s t e l l u n g e n  vom 18.  März 1904 (RGBl. S. 141) de r  d u r ch  den 

B e i t r i t t  d e s  Deu t s chen  Re i c hes  zu de r  I n t e r n a t i o n a l e n  Ü b e r e i n ­

k u n f t  zum S c h u t z e  de s  g e w e r b l i c h e n  Eigentums (PVÜ) b e g r ü n d e t e n  

V e r p f l i c h t u n g  zur  Scha f fung  e i n e s  A u s s t e l l u n g s s c h u t z e s  ( v g l .  

A r t .  11 PVÜ) nachgekommen s e i .  Da Taiwan k e in  V e r b a n d s s t a a t  

s e i ,  f i n d e  im V e r h ä l t n i s  zu d e s s e n  S t a a t s a n g e h ö r i g e n  A r t .  11 

PVÜ k e i n e  Anwendung. Mi t  R ü c k s i c h t  auf  da s  g e s e t z g e b e r i s c h e  

Mot iv,  da s  dem E r l a ß  des  G e s e t z e s  vom 18.  März 1904 zugrunde
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l i e g e ,  s e i  de r  du rch  d i e s e s  Ge se t z  b e g ü n s t i g t e  P e r s o n e n k r e i s  dem 

durch  d i e  PVÜ b e t r o f f e n e n  g l e i c h z u s e t z e n .  Angehör igen von S t a a ­

t e n ,  d i e  der  PVÜ n i c h t  b e i g e t r e t e n  s e i e n ,  könne der  Schu t z  d i e ­

s e s  G e s e t z e s  nur z u g u t e  kommen, wenn d i e  G e g e n s e i t i g k e i t  v e r ­

b ü r g t  s e i ;  da s  s e i  im V e r h ä l t n i s  zwi schen der  B u n d e s r ep u b l i k  

De u t s ch l and  und Taiwan n i c h t  de r  F a l l .

b) Die Re ch t sbe sc hw erd e  macht  g e l t e n d :  Zwar d i e n e  das  

Ges e t z  vom 18. März 1904 de r  E r f ü l l u n g  e i n e r  v ö l k e r r e c h t l i c h e n  

V e r p f l i c h t u n g  gegenübe r  den V e r b a n d s s t a a t e n  der  PVÜ. Der G e s e t z ­

geber  s e i  i n d es  n i c h t  g e h i n d e r t  gewesen,  über  d i e s e  V e r p f l i c h ­

tung h i n a u s z u g e h e n .  Das habe  e r  g e t a n .  Dem Gese tz  s e i  k e in e  E i n ­

schränkung s e i n e r  Anw endba rke i t  au f  V e r b a n d s s t a a t s a n g e h ö r i g e  zu 

entnehmen;  n i c h t  e i n m a l  d i e  h i e r z u  v e r ö f f e n t l i c h t e n  Mot ive 

l i e ß e n  au f  e i n e n  d e r a r t i g e n  W i l l e n  de s  G e s e t z g e b e r s  s c h l i e ß e n .  

Die vom ( R e i c h s - ,  B u n d e s - ) J u s t i z m i n i s t e r i u m  ausgehenden  B ek ann t ­

machungen b e t r e f f e n d  den E i n t r i t t  d e s  S c h u t z e s  nach dem Ge se t z  

vom 18.  März 1904 h ä t t e n  zu k e i n e r  Z e i t  e rkennen  l a s s e n ,  daß 

der  G e l t u n g s b e r e i c h  de s  G e s e t z e s  p e r s ö n l i c h e n  Beschränkungen  

u n t e r l i e g e .  S c h l i e ß l i c h  s e i  zu b e a c h t e n ,  daß der  G e se t z g e b e r  

auch b e i  E in f ü h r un g  de r  sog en ann t e n  i n n e r e n  P r i o r i t ä t  durch  

§ 40 PatG 1981 von dem E r f o r d e r n i s  der  G e g e n s e i t i g k e i t  abgesehen  

habe .  Das s e i  d e s h a l b  von Bedeutung ,  w e i l  e s  s i c h  b e i  de r  Aus­

s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  ihrem Wesen nach um e i n e n  U n t e r f a l l  der

i n n e r e n  P r i o r i t ä t  h a n d l e .
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c) Die A n g r i f f e  de r  Rech t sbe schwerde  s i n d  im E r g e b n i s  ge -  

r e c h t f e r t i g t .

aa) Das B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  b e r u f t  s i c h  fü r  d i e  R i c h t i g k e i t  

s e i n e r  Auf f a s sun g  zu U nr e ch t  au f  den Beweggrund,  de r  den G e s e t z ­

geber  zum E r l a ß  de s  G e s e t z e s  über  d i e  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  v e r ­

a n l a ß t  h a t .  Es t r i f f t  a l l e r d i n g s  zu,  daß de r  B e i t r i t t  des  Deut ­

schen R e i c h es  zur  P a r i s e r  V e r b a n d s ü b e r e i n k u n f t  (RGBl. 1903,

148) und d i e  dami t  übernommene V e r p f l i c h t u n g ,  den p r o v i s o r i s c h e n  

Schut z  f ür  E r f i n du n ge n  aus  Anlaß von i n t e r n a t i o n a l e n  A u s s t e l l u n ­

gen im Wege de r  i n n e r e n  Gese tzgebung h e r b e i z u f ü h r e n  ( v g l .  Denk­

s c h r i f t  B1PMZ 1903,  125,  12 7 ) ,  der  Anlaß d a f ü r  gewesen i s t ,  das  

Gese tz  vom 18.  März 1904 zu e r l a s s e n  (Begründung zu d iesem 

Ge se t z  BlPMZ 1904,  18 2 ) .  Das Ge se t z  h a t  abe r  k e i n e  Beschränkung 

d a h i n  g e t r o f f e n ,  daß aus  de r  Gewährung d e r  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  

nur V e r b a n d s s t a a t s a n g e h ö r i g e  Nutzen z i e h e n  d ü r f t e n .  Der G e s e t ­

z e s w o r t l a u t  l ä ß t  e i n  s o l c h e s  e i n s c h r ä n k e n d e s  V e r s t ä n d n i s  n i c h t  

zu.  Ebenso wenig l ä ß t  s i c h  d i e s e  Auf f a s sung  a u f  d i e  Begründung 

s t ü t z e n .  Der G e se t z g eb e r  war a l l e r d i n g s  v ö l k e r r e c h t l i c h  da ran  

g e h i n d e r t ,  m i t  de r  Gewährung e i n e s  A u s s t e l l u n g s s c h u t z e s  h i n t e r  

den Anforde rungen  z u r ü c k z u b l e i b e n ,  d i e  A r t .  11 PVÜ an d i e  M i t ­

g l i e d s s t a a t e n  s t e l l t e .  Er war aber  n i c h t  g e h i n d e r t ,  im Wege der  

i n n e r s t a a t l i c h e n  Gese tzgebung  Rech te  zu v e r l e i h e n ,  d i e  über  

d i e s e  Anfo rde rungen  h i n a u s g i n g e n .  Daß s i c h  de r  Ge se t z ge be r  be ­

wußt  war ,  daß ihm d i e  M ö g l i c h k e i t  s o l c h e r  Ü b e r s c h r e i t u n g  der  

v ö l k e r r e c h t l i c h e n  Anforde rungen  zu Gebot e  s t a n d ,  i s t  de r  Begrün-
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dung (aaO S.  183) zu entnehmen:  Das G e se t z  b e z i e h t  " i n l a n d i s c h e  

A u s s t e l l u n g e n ,  auch wenn s i e  n i c h t  i n t e r n a t i o n a l e r  Natur  s i n d ” , 

in den A u s s t e l l u n g s s c h u t z  e i n  und g e h t  d a m i t ,  wie d i e  Begründung 

a u s d r ü c k l i c h  e r k l ä r t ,  über  d i e  E r f o r d e r n i s s e  de s  A r t .  11 PV-j 

h i n a u s .  Nach dem e i n d e u t i g e n ,  e i n e r  e i n s c h r ä n k e n d e n  Aus legung 

n i c h t  z u g ä n g l i c h e n  G e s e t z e s w o r t l a u t  i s t  de r  G e se t z g eb e r  auch 

dadu rch  über  s e i h e  v e r t r a g l i c h  übernommenen V e r p f l i c h t u n g e n  

h in au s ge ga n ge n ,  daß e r  d i e  Anwendba rke i t  de s  G e s e t z e s  h i n s i c h t ­

l i c h  de r  Pe r so n ,  i n s b e s o n d e r e  de r  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  de r  Be­

g ü n s t i g t e n  k e i n e r  E in s ch r ä n k u n g  u n t e r w o r f e n  h a t .  Die Begründung 

zu dem G e se t z  l i e f e r t  k e i n e n  A n h a l t s p u n k t  d a f ü r ,  daß de r  G e s e t z ­

geber  e i n e  s o l c h e  E in s ch r ä n k u n g  g l e i c h w o h l  b e a b s i c h t i g t  haben 

kö nn t e .  Es wäre ü b e r d i e s  z w e i f e l h a f t ,  ob e i n  e n t s p r e c h e n d e r  Hin­

we is  i n  der  Begründung,  wäre  e r  d a r i n  e n t h a l t e n  -  was,  wie d a r ­

g e l e g t ,  n i c h t  de r  F a l l  i s t  -  zu e i n e r  Aus legung des G e s e t z e s  

f üh ren  k ö n n t e ,  d i e  m i t  d e s s e n  Wor tbedeutung  in  Wide rspruch  

s t ü n d e .

bb) Die Auf f a s sung  d e s  B e s c h w e r d e g e r i c h t s ,  d i e  Anwendung 

de s  A u s s t e l l u n g s s c h u t z g e s e t z e s  s e i  j e d e n f a l l s  von der  Gewähr­

l e i s t u n g  der  G e g e n s e i t i g k e i t  a b h än g i g ,  kann s i c h  zwar au f  

mehre re  g l e i c h l a u t e n d e  Meinungsäußerungen  in  de r  p a t e n t r e c h t ­

l i c h e n  L i t e r a t u r  s t ü t z e n  ( v g l .  Ul lmann in  Benkard aaO, § 3 PatG 

Rdn. 148; Weiss  in  L i n d e n m a i e r ,  P a t e n t g e s e t z ,  6.  A u f l .  1973,

§ 2 Rdn. 6; A.H. F i s c h e r  i n  GRUR 1959,  402,  403; en tg e g en  der  

A n s i c h t  de s  B e s c h w e r d e g e r i c h t s  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß
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P i e t z c k e r  -  P a t e n t g e s e t z  1929,  § 2 Anm. 37 -  d i e s e  Meinung v e r ­

t r i t t ) .  D i e se  Äußerungen geben i ndes  für  d i e  d a m i t  v e r t r e t e n e  

An s i c h t  k e i n e  Begründung.  E ine  s o l c h e  i s t  auch n i c h t  zu f i n d e n .  

Weder dem A u s s t e l l u n g s s c h u t z g e s e t z  noch dem P a t e n t r e c h t  noch 

auch den a l l g e m e i n e n  Gru nd s ä t ze n  de s  I n t e r n a t i o n a l e n  P r i v a t ­

r e c h t s  i s t  e i n  A n h a l t s p u n k t  d a f ü r  zu en tnehmen,  daß d i e  Anwen­

dung de s  G e e t z e s  d i e  Gewähr de r  G e g e n s e i t i g k e i t  v o r a u s s e t z t .

Das A u s s t e l l u n g s s c h u t z g e s e t z  o r d n e t  e i n e  s o l c h e  Be sc h rä n ­

kung n i c h t  an .  Das P a t e n t g e s e t z  f o r d e r t  e i n e  s o l c h e  ebenso  

wenig.  Der Hinwei s  de s  B e s c h w e r d e g e r i c h t s  a u f  den f r ü h e r e n  S 12 

Abs. 1 PatG 1923 ( v g l .  $ 16 PatG 1936,  1968? <5 25 PatG 1981) 

und d i e  d a r a n  g e k n ü p f t e  Erwägung,  de r  aus  d i e s e r  V o r s c h r i f t  

e r s i c h t l i c h e  G r u n ds a t z  de r  G l e i c hb eha nd l un g  a l l e r  Aus l ände r  m i t  

den I n l ä n d e r n  b e t r e f f e  nur  den Anspruch au f  E r t e i l u n g  des  

P a t e n t s ,  n i c h t  j ed oc h  d i e  Gewährung von P r i o r i t ä t e n ,  g e h t  von 

der  Annahme a u s ,  daß d i e  I n l ä n d e r b e h a n d l u n g  von A u s l ä n d e r n  im 

g e w e r b l i c h e n  R e c h t s s c h u t z  von F a l l  zu F a l l  b e s o n d e r e r  Zu l assung  

b e d ü r f e ;  d a s  t r i f f t  j edoch  n i c h t  zu,  wie schon d i e  f r ü h e r e  Vor­

s c h r i f t  d e s  $ 12 Abs.  2 PatG 1923 z e i g t ,  d i e  d i e  U n g l e i c h b e ­

handlung von Aus l än de r n  nur  au fg ru nd  e i n e r  Anordnung der  R e i c h s ­

r e g i e r u n g  z u l i e ß .

S c h l i e ß l i c h  e r g i b t  s i c h  auch aus  den G r u n d s ä t z e n  de s  

I n t e r n a t i o n a l e n  P r i v a t r e c h t s  n i c h t ,  daß d i e  Anwendung de s  Aus­

s t e l l u n g s s c h u t z g e s e t z e s  von de r  G e w ä h r l e i s t u n g  d e r  G e g e n s e i t i g -
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k e i t  abhäng ig  gemacht  werden d a r f .  A r t .  31 EGBGB l ä ß t  zwar e i n  

V e r g e l t u n g s r e c h t  zu;  j edoch  i s t  d i e  Ausübung e i n e r  so l ch en  Ve r­

g e l t u n g  n i c h t  de r  E n t s ch e id u n g  d e r  G e r i c h t e  ü b e r l a s s e n ;  i h r e  

Z u l ä s s i g k e i t  b e d a r f  v i e lmeh r  e i n e r  a u s d r ü c k l i c h e n  Anordnung der  

Bu n de s r eg i e ru n g  ( v g l .  Wengler  i n  BGB RGRK, 12.  A u f l . ,  Bd. VI 

1981 S .115 ;  Kreuzer  in Münchner Kommentar zum BGB, Bd. VII 

1983,  A r t .  31 EGBGB Rdn. 3; H e l d r i c h  in  P a l a n d t ,  B ü r g e r l i c h e s  

Ge se t z bu ch ,  43.  A u f l .  1984,  EG 31 Anm. 1; E n n e c c e r u s / N i p p e r -  

dey .  A l l gem e in e r  T e i l  des  B ü r g e r l i c h e n  R e c h t s ,  15.  A u f l .  1959,

§ 68 I I ,  S.  416 /417;  Raap e /S tu rm ,  I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t r e c h t ,  

6.  A u f l .  1977,  Bd. 1 S.  228;  Ke ge l ,  I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t ­

r e c h t ,  3.  A u f l .  1971,  S.  215? M. W o l f f ,  Das I n t e r n a t i o n a l e  

P r i v a t r e c h t  D e u t s c h l a n d s ,  3.  A u f l .  1954,  S.  10 9 ) .  Eine  so l c h e  

Anordnung i s t  n i c h t  e r ga n g en .  Danach g i b t  e s  k e in e  R e c h t sv o r ­

s c h r i f t  und k e ine n  s o n s t i g e n  R e c h t s g r u n d s a t z ,  de r  e s  g e s t a t t e n  

würde,  von dem im d e u t s c h e n  R e ch t  g e l t e n d e n  G r u n d s a t z ,  daß Aus­

l ä n d e r  den I n l ä n d e r n  g l e i c h g e s t e l l t  s i n d  (M. Wol f f  aaO 

S.  108 ) ,  b e i  de r  Gewährung d e r  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  f ü r  e i n e  

Pa t en t anme ldung  abzuwe ichen .

I I I .  Der a n g e f o c h t e n e  Be sc h lu ß  i s t  dahe r  au f z uh eb e n .  Gemäß 

§ 108 Abs.  1 PatG i s t  d i e  Sache  zur  a n d e r w e i t e n  Verhandlung und 

E n t s ch e id u n g  an da s  P a t e n t g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r w e i s e n .

Die  von dem Anmelder im B e sc h w er d e r ec h t s zu g  g e s t e l l t e n  

An t r äge  geben Anlaß zu dem H i n w e i s ,  daß e i n e  Z w i s c h e n e n t s c h e i -
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dung,  durch  d i e  d i e  b e a n s p r u c h t e  A u s s t e l l u n g s p r i o r i t ä t  (auch der  

Sache nach) a u s d r ü c k l i c h  a n e r k a n n t  w i r d ,  n i c h t  a n g e b r a c h t  i s t .

Eine  K o s t e n e n t s c h e i d u n g  e r g e h t  n i c h t ,  da nur der  Anmelder 

am R e c h t s b e s c h w e r d e v e r f a h r e n  b e t e i l i g t  i s t  (§ 109 Abs.  1 S a t z  1 

P a t G ) .

Eine  münd l i che  Ve rhand lung  e r s c h e i n t  dem S e n a t  n i c h t  e r ­

f o r d e r l i c h  (§ 107 Abs.  1 P a t G ) .

B a l l h a u s  Windi sch  Hesse

Brodeßer  von A l b e r t
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