BUNDESGERICHTSHOF

X _ZB 6/75 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 12 60 802.5-52

des Dr.-Ing. Johannes P (D , g,
S@Pstrate @,

Anmelders und Rechtsbeschwerde-
fihrers,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Verfahrensbeteiligte:

C G Mcfmaschinenbau-KG, SCEIED,

Einsprechende und Rechts-
beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmiichtigte: Rechtsanw&lii or. G

und Dr.
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Der X, Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat am 21. Juni 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Ballhaus und die Richter Ochmann, Dr, Windisch, Dr. Hesse
und BrodeBSer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlu$
des 18. Senats (technischen Beschwerde-
senats XIII) des Bundespatentgerichts vom
3. Dezember 1974 wird auf Kosten des An-
melders zuriickgewiesen,

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbe-
schwerde wird auf 50.000,-- DM festgesetzt.

Der Anmelder meldete am 13, September 1954 beim
Deutschen Patentamt einen "elektrischen MeBfiihler" zum
Patent an. Nach Bekanntmachung der Anmeldung am
8. Februar 1968 erhob die Firma Gl MeSmaschinen-
bau-KG Einspruch. Die Patentabteilung 52 beschloB am
7. Mai 1974 die Erteilung des Patents sufgrund der am
16. November 1972 eingegangenen neuen Unterlagen. Dem
Erteilungsbeschlu8 lagen folgende Patentanspriiche zu-
grunde:
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MeBumformer, bestehend aus einem mechanischen Tast-
k8rper und einem elektrischen MeSumformer, der we~
nigstens zwei durch den Tastkirper ver#nderbare,

in einen MeBSkreis eingeschaltete Wechselstromwider-
stlinde enthdlt, denen durch den Tastkirper verin-~
derbare und den Widerstandswert beeinflussende Luft-
spalte zugeordnet sind, die Je ein Polpaar trennen,
dessen einer Pol auf dem mit dem beweglichen Tast-
kérper verbundenen beweglichen Poltriiger und dessen
anderer Pol auf dem feststehenden Poltriger des MeS-
umformers sitzt, so daB sich bei einer Bewegung des
Tastkérpers der Polabstand eines Polpaares gegen-
l¥ufig zum Polabstand eines anderen Polpaares Hn-
dert, wobei der Abstand zwischen den HuBSeren Kanten
zweier zusammengeh¥render Polfllichen des einen Pol-
trigers hichstens um so viel vom Abstand zwischen
den inneren Kanten der entsprechenden Polflichen
des anderen Poltrigers abweicht, daB sich Jede
Spaltdnderung als MeBgriBSeniinderung auf dem steilen,
geradlinigen Teil einer Eichkurve des MeSumformers
auswirkt, dadurch gekennzeich-
net, daB eine kuBere ringftrmige Hiilse (17) als
spulenloser Poltriger um einen mit Spulen (11, 12)
versehenen inneren Poltriger (11 bis 16) herum an-
geordnet ist, wobei die beiden Poltriger in axia-
ler Richtung relativ zueinander verschiebbar sind.

MeSumformer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB ein Poltriger mehr als ein Polfllchenpaar
enthdlt.

MeSumformer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB8 die Eichkurve mehrere in Abstinden vonein-
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ander angeordnete Bereiche hoher Empfindlichkeit
aufweist .

4, MeBumformer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB8 die Eichkurve neben einem Bereich mit l1li-
nearer Teilung wenigstens einen Bereich mit loga-
rithmischer Teilung enthilt.

5. MeBumformer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, das8 jedes Polpaar wenigstens einen schneiden-
artigen Pol aufweist.

6. MeBumformer nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, das8 der mit Spulen (11, 12) besetzte innere
Poltrédger an seinen Enden wenigstens Je einen
schmalen Pol (15, 16) und in seinem mittleren Be-
reich einen breiten Pol (14) aufweist."

Die Einsprechende hat gegen diesen BeschluS8 Beschwer-
de erhoben.

Der Anmelder hat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen mit der MaBSgabe,
da3 der Patenterteilung die Patentanspriiche

1, 2, 5 und 6 - eingegangen am 16. November 1972 -
zugrundegelegt werden, wobei im Anspruch 1, Zei-
le 1 des kennzeichnenden Teils das Wort "ring-
frmige® durch “zylindrische, innen glatte® und
in Zeile 4 des kennzeichnenden Teils hinter
"Richtung" einzufiigen ist "mit Freihub", hilfs-~
weise in Zeile 2 des kennzeichnenden Teils des
Anspruchs 1 hinter "Spulen (11, 12)" zus#étzlich
einzufiigen ist "und schneidenartigen Polen".



-5 -

Durch Beschlu8 vom 3, Dezember 1974 hat das Bundes-
patentgericht den BeschluB der Patentabteilung aufgeho-
ben und das nachgesuchte Patent versagt.

Hiergegen richtet sich die nicht zugelassene Rechts~
beschwerde des Anmelders, der beantragt,

den angefochtenen BeschluB8 aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Bundespatentgericht
zurlckzuverweisen.,

Die Einsprechende beantragt,

die Rechtsbeschwerde wegen Fehlens eines
Antrags als unzullissig zu verwerfen,
hilfsweise,

als unbegriindet zuriickzuweisen.

II.

Die auf § 41 p Abs., 3 Nr. 3 und 5 PatG gestiltzte
Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Bundespatentgericht hat zur Erfindungshihe
ausgefiihrt, mit Riicksicht auf die US-PS 2 459 210 habe
der Anmelder den auf die Abstandsrelationen der Polfll-
chen gerichteten bekanntgemachten Patentanspruch 1 fal-
lengelassen und das Patentbegehren nunmehr auf eine Aus-
fithrungsvariante gerichtet, die Gegenstand des bekannt-
gemachten Anspruchs 4 und der dazugehirigen Figur 3 ge-
wesen sei, Diese Variante sei in der urspriinglichen Be-
schreibung auf Seite 3 im letzten Absatz yom Anmelder
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selbst als Umkehrung des Prinzips der Abbildung 1 be-
zeichnet worden., Etwas anderes kinne auch der Senat nicht

darin erkennen, DaB8 der Anmelder fiir diese Ausfiihrung
nachtriglich bestimmte Vorteile angegeben habe, deren
Vorhandensein nicht bezweifelt werde, sei allenfalls

fUr die Portschrittlichkeit des Anmeldungsgegenstandes
von Bedeutung, vermge jedoch nichts an der Tatsache zu
#ndern, daS es sich bei der nunmehr beanspruchten Lésung
um eine bloSe konstruktive Abwandlung der Ausfithrung
nach Figur 1 handle, Dabel sel zu beriicksichtigen, da8
der Fachmann wisse, da8 es fiir die Erzeugung eines mag-
netischen Flusses in einem ferromagnetischen Kreis, der
aus einem ortsfesten und einem beweglichen Teil beste-
he, im Prinzip gleichgiiltig sei, ob die Erregerwicklung
auf dem festen oder auf dem beweglichen Teil dem inneren
oder HuBeren Teil angeordnet sei. Die Anordnung der Er-
regerwicklungen auf dem inneren Kern stelle also hin-
sichtlich des zur Anwendung kommenden bekannten Prinzips
der Induktionsinderung durch gegenl¥ufige Anderung von
Luftspalten in einem ferromagnetischen Kreis nur die
Auswahl einer von wenigstens zweli naheliegenden Méglich-
keiten dar, die keiner erfinderischen Uberlegungen be-
dirfe, dies umso weniger, als die Anordnung von Erreger-
spulen auf dem Innenkern z, B, auch beim Geber nach
Ratzke (ATM April 1951, J 86~2) verwirklicht sei.

2. Die Rechtabeschwerde sieht den geltend gemach-
ten Begriindungsmangel darin, da8 die Griinde zur Vernei-
nung der Erfindungshthe ganz unverstidndlich und verwor-
ren seien. Derselbe Senat habe im Beschlu8 vom 6, Febru-
ar 1970 zu der Patentanmeldung 13 02 218.9 der Firma

G MeSnaschinenbau-kKG, Sq® (der Einspre-

chenden) zur ErfindungshBhe folgendes ausgefiihrt:
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"Nicht naheliegend ist jedoch die L8sung der gestell-
ten Aufgabe, Die Priifungsstelle hat im Anmeldungsge-
genstand lediglich die Umkehrung des bekannten Prin-
zips gesehen, vgl. ZurlickweisungsbeschluB8, Seite 3,
3. Abgatz, Dieser Auffassung vermag sich der Senat
nicht anzuschliefSilen. Eine Umkehrung bestlinde darin,.
an Stelle des Innenkerns bei den bekannten LingenmeBS-
gerfiten die Spule zu verschieben. Beide Prinzipien
sind an sich in der Technik gang und gibe, beispiels-
weise im MeSinstrumentenbau und beim Bau von Laut-
sprechern und Tonabnehmern. Mit einer solchen Umkeh-
rung kommt man Jjedoch nicht zum Anmeldungsgegenstand.
Der Anmeldungsgegenstand beruht vielmehr auf dem
Prinzip des verschiebbaren Kerns. Im Gegensatz zu
den bekannten Einrichtungen ist jedoch nicht der mag-
netisierbare Innenkern verschiebbar, sondern ein
Teil des magnetischen Riickschlusses als verschieb-
barer, hohler Kern ausgebildet, wobei das bisherige
Kernstiick als RiickschluB feststeht, falls nicht da-
rauf verzichtet wird. Eine Umkehrung des aus den
USA-Patentschriften 2 459 210; 2 494 579 und
2 499 665 bekannten Prinzips stellt der Anmeldungs-
gegenstand somit nicht dar. Er ist durch diese Pa-
tentschriften auch nicht nahegelegt, denn bei den be-
kannten Einrichtungen ist der magnetische Rlickschlu8
ein fester Bestandteil des GehHuses., Der Fachmann
wird also ohne weiteres gar nicht auf den Gedanken
kommen, diesen Teil des Gehiuses mit dem Taster zu
verbinden und ihn gegeniiber dem iibrigen GehHuse ver-
schiebbar zu gestalten.

Aber auch aus den vorstehend erwdhnten Nachbargebie-
ten (MeBgeritebau, Bau von Lautsprechern und Tonab-
nehmern) kann der Fachmann keine Anregung smpfangen,
die ihn ohne Aufwand einer erfinderischen Leistung
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zum Anmeldungsgegenstand hinfiihren, denn entweder
ist bei diesen Einrichtungen ebenfalls der Innen-
kern beweglich (Weicheisenprinzip) oder die Spule
ist verschiebbar (dynamisches Prinzip).

Dem Anmeldungsgegenstand muf daher auch die fiir
eine Patenterteilung erforderliche Erfindungshhe
zuerkannt werden." '

In beiden Fdllen gehe es praktisch um denselben tech-
nischen Sachverhalt und seien die Ausfiihrungen dazu tech-
nisch einwandfrei. Daraus folge, da8 gar nicht erkennbar
sei, worauf das Versagen der Erfindungshthe gestiitzt wer-
de. Bei der Anmeldung des Rechtsbeschwerdefiihrenden sei
die AuBerung des Anmelders aus dem Jahre 1954 der Aber-
kennung einer erfinderischen Leistung zugrundegelegt wor-
den, widhrend die entsprechenden mehr als zehn Jahre spi-
ter gemachten Ausfiihrungen der Priifungsstelle bei der An-
meldung des Einsprechenden die Annahme der Exrfindungshbhe
nicht ausgeschlossen hitten. Dem Rechtsbeschwerdeftihrer
sei nach dem Sachvortrag des Einsprechenden keine Gelegen-
heit zu einer Stellungnahme gegeben worden, die diesen
Begriindungsmangel hiitte verhindern kbnnen; insoweit habe
es auch an einer Vertretung des Anmelders nach Vorschrift
des Gesetzes gefehlt (§ 41 p ‘Abs. 3 Nr. 3 PatG).

3. Die Angriffe der Rechtsbesachwerde erfilllen nicht
die Tatbesténde des § 41 p Abs. 3 Nr. 3 und 5 PatG.

Eine Begriindungsriige kann nicht mit Erfolg darauf
gestiitzt werden, daB die Begriindung inhaltlich nioht mit
Begriindungen in anderen vergleichbaren Fiéllen in Einklang
stehe. Das Vorbringen der Rechtsasbeschwerde liutt auf eine
Rlige des Fehlens der einheitlichen Beurteilung vergleich-
barer Sachverhalte hinaus., Wenn man unterstellt, dag die
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den Beschliissen zugrunde liegenden Anmeldungen einander

entsprechen, ktnnte einer der Beschllisse sachlich unzu-

treffend sein. Daraus ergibt sich Jedoch noch keine ei-

nem Begriindungsmangel gleichzusetzende Widerspriichlich-

keit der Griinde innerhalb des angefochtenen Beschlusses.
Der BeschluB ist aus sich heraus verstiindlich und folge-
richtig begriindet und 1l#Bt eindeutig erkennen, aus wel-

chen Erwligungen der Beschwerdesenat den Anmeldungsgegen-
stand als nicht erfinderisch angesehen hat.

Der Akteninhalt schlieft aus, da8 der Anmelder auch
nur zeitweilig nicht nach den Vorschriften des Gesetzes
vertreten gewesen ist, insbesondere besagt das Proto-
koll Uber die miindliche Verhandlung vor dem Bundespatent-
gericht vom 3. Dezember 1974, daB ein solcher Mangel
nicht vorliegt. Der im angefochtenen BeschluB erwihnte
Schriftsatz vom 11. November 1974 mit neuem Vorbringen
der Einsprechenden war dem Anmelder ausweislich der Ak-
ten vor der miindlichen Verhandlung am 3, Dezember 1974
zugestellt worden. Nach dem Sitzungsprotokoll hat er
keinen Antrag auf Vertagung gestellt. Der Anmelder hatte
danach Gelegenheit, auf den BeschluB des 18, Senats des
Bundespatentgerichts vom 6. Februar 1970 hinzuweisen.
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Die Rechtsbeschwerde ist deshalb mit der Kostenfolge
aus § 41 y Abs. 1 Satz 2 PatG zurickzuweisen,

Ballhaus Ochmann ~ | Windisch

" Hesse BrodeBer
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