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X ZB 5 /85  BESCHLUSS

in  dem B e s c h w e r d e v e r f a h r e n

1. d e r  F i rm a  MMP M a rk t -  und I n d u s t r i e - E n t w i c k l u n g s g e ­
s e l l s c h a f t  mbH, v e r t r e t e n  d u rc h  i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r  
D r . E. L eopo ld  D f lB t r  Am R ä B B i  B f l H A  L<

2. d e r  F irm a Cf l l  Chemie-A nlagenbau  Bi
v e r t r e t e n  d u rc h  i h r e  Ge s c h ä f t s f ü h r e r  Max Z 
und Dr .  K laus  W f l B H B ,  S c h Ä f e t r a ß e ^  0

B e k l a g t e n ,  W i d e r k l ä g e r i n n e n ,  
B e r u f u n g s k l ä g e r i n n e n  und 
B e s c h w e r d e f ü h r e r  i n n e n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :  R e c h t s a n w ä l t e  Dr.l
und D r .

und

gegen

d i e  K f l B B - T f l l  e . G . ,  v e r t r e t e n  d u r c h  i h r e
Vo r s t a n d s m i t g l i e d e r  Hartmu t  F f l B I  und J ü r g e n  Si 

— (T<

K l ä g e r i n ,  W i d e r b e k l a g t e ,  
B e r u f u n g s b e k l a g t e  und 
B eschw erdegegner  i n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : Rech t s a n w ä l t e  Dr.« 
D r . M W  und <
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Der X. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  am 

19 .  Dezember 1985 d u rc h  den  V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  

D r .  B ru c h h au se n  und d i e  R i c h t e r  B r o d e ß e r ,  von A l b e r t ,  

Rogge und D i p l . - I n g .  F r h r .  v .  M a l tz ah n

b e s c h l o s s e n :

Auf d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde  d e r  B e k la g ­

t e n  w i rd  d e r  B e s c h lu ß  d e s  7 .  Z i v i l s e n a t s  

d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  S t u t t g a r t  vom 

21. F e b r u a r  1985 a u fg e h o b e n .

Die Sache w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V erh an d lu n g  

und E n t s c h e i d u n g ,  auch  Uber d i e  K o s te n  d e r  

s o f o r t i g e n  B eschw erde ,  an d a s  O b e r l a n d e s ­

g e r i c h t  S t u t t g a r t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

G r ü n d e  :

I.

Das L a n d g e r i c h t  (Kammer f ü r  H a n d e l s s a c h e n )  h a t  d i e  B e k la g ­

t e n  u n t e r  Abweisung d e r  W id e rk la g e  zur  Zahlung v e r u r t e i l t .  

D i e s e s  U r t e i l  s o l l  gemäß dem b e i  den  Akten b e f i n d l i c h e n  P r o t o ­

k o l l  am 29.  Dezember 1983 v e r k ü n d e t  worden s e i n  und wurde den 

B e k la g t e n  am 14.  J u n i  1984 z u g e s t e l l t .  H ie rg e g e n  haben  d i e

I
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B e k l a g t e n  am 10.  J u l i  1984 B e ru fung  e i n g e l e g t .  S i e  haben  zur  

R e c h t z e i t i g k e i t  d e r  B e ru fu n g  g e l t e n d  g e m a ch t ,  d a s  l a n d g e r i c h t ­

l i c h e  U r t e i l  s e i  e n tg e g e n  dem v o r l i e g e n d e n  P r o t o k o l l  n i c h t  vor 

dem 10. J a n u a r  1984 v e r k ü n d e t  worden;  h i l f s w e i s e  haben  s i e  

W i e d e r e i n s e t z u n g  in  den  v o r i g e n  S ta n d  b e a n t r a g t .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  nach  E in h o lu n g  e i n e r  d i e n s t l i c h e n  

Äußerung d e s  e r s t i n s t a n z l i c h e n  K am m erv o rs i tzen d en  d u r c h  B e sc h lu ß  

vom 21.  F e b r u a r  1985 den  A n t rag  a u f  W i e d e r e i n s e t z u n g  in  den 

v o r i g e n  S ta n d  z u rü c k g e w ie s e n  und d i e  B e ru fu n g  wegen V e r s p ä tu n g  

a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n .

Gegen d i e s e n  B e sc h lu ß  r i c h t e t  s i c h  d i e  s o f o r t i g e  Beschwerde  

d e r  B e k l a g t e n ,  m i t  d e r  s i e  d i e  Aufhebung d e s  a n g e f o c h t e n e n  Be­

s c h l u s s e s ,  d i e  W i e d e r e i n s e t z u n g  in  den  v o r i g e n  S ta n d  und d i e  

Z u rü ck v e rw e isu n g  d e r  Sache  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  zu r  a n d e r ­

w e i t e n  V e rh an d lu n g  und E n t s c h e id u n g  e r s t r e b e n .

I I .

Die nach § 519 b Abs.  2 ZPO z u l ä s s i g e  Beschwerde  f ü h r t  

zu r  Aufhebung d e s  a n g e f o c h t e n e n  B e s c h l u s s e s .

1 .  Z u t r e f f e n d  g e h t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  davon a u s ,  daß  d i e  

e i n m o n a t i g e  B e r u f u n g s f r i s t  gemäß § 516 ZPO s p ä t e s t e n s  m i t  dem 

A b la u f  von 5 Monaten nach  d e r  Verkündung b e g i n n t  und daß d a h e r  

d i e  B e ru fu n g  d e r  B e k l a g t e n  dann v e r s p ä t e t  w a r ,  wenn d a s  a n g e -
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f o c h t e n e  U r t e i l  b e r e i t s  am 29 .  Dezember 1983 v e r k ü n d e t  worden 

i s t .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  s t e l l t  f e s t ,  daß  d i e s e  t a t s ä c h l i c h e  

V o r a u s s e t z u n g  gegeben  i s t .  Es s t ü t z t  s i c h  h i e r b e i  a u f  d i e  v o r ­

l i e g e n d e n  S i t z u n g s p r o t o k o l l e ,  den  V erkündungsverm erk  a u f  dem 

U r t e i l  und d i e  d i e n s t l i c h e  Äußerung d e s  V o r s i t z e n d e n  d e r  Kammer 

f ü r  H a n d e l s s a c h e n .

2. Die h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  d e r  Beschwerde  

g r e i f e n  d u r c h .  Es kann n i c h t  f e s t g e s t e l l t  w e rd en ,  daß  d a s  

l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  b e r e i t s  am 29.  Dezember 1983 o d e r  

j e d e n f a l l s  vor  dem 10.  J a n u a r  1984 v e r k ü n d e t  worden i s t .  Die  

am 10. J u l i  1984 e i n g e l e g t e  B e ru fung  war d a h e r  r e c h t z e i t i g  und 

kann n i c h t  wegen V e r s p ä tu n g  a l s  u n z u l ä s s i g  v e r w o r f e n  w erden .

a) Gemäß § 165 ZPO kann d i e  B each tung  d e r  f ü r  d i e  m ü n d l ic h e  

V erh an d lu n g  v o r g e s c h r i e b e n e n  F ö r m l i c h k e i t e n  nur  d u rc h  d a s  P r o t o ­

k o l l  b e w ie se n  w e rd en .  Zu den  in  d i e s e r  Weise  f e s t z u s t e l l e n d e n  

F ö r m l i c h k e i t e n  g e h ö r t  gemäß §§ 310,  311,  160 Abs.  3 N r .  7 ZPO 

auch d i e  Verkündung e i n e s  U r t e i l s  (BGH NJW 1985,  1782,  1783; 

s t ä n d i g e  R e c h t s p r e c h u n g ) .

b) Das b e i  den  Akten  b e f i n d l i c h e  P r o t o k o l l  f ü r  den 

29.  Dezember 1983 b e k u n d e t  i n  d e r  v o r l i e g e n d e n  Form zw ar ,  

daß  d a s  a n g e f o c h t e n e  l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  am 29.  Dezem­

b e r  1983 v e r k ü n d e t  worden s e i .  Das P r o t o k o l l  i s t  j e d o c h  i n s o ­

w e i t  gemäß § 419 ZPO n i c h t  b e w e i s k r ä f t i g .  Wie s i c h  a u s  dem



u n e i n h e i t l i c h e n  S c h r i f t b i l d  d e s  P r o t o k o l l s  und dem S c h r e i b e n  

d e s  V o r s i t z e n d e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  vom 17.  Dezember 1984 

an den V o r s i t z e n d e n  d e s  e r s t i n s t a n z l i c h e n  G e r i c h t s  e r g i b t ,  

i s t  e r s t  nach  d ie sem  T ag e ,  d . h .  rund  e i n  J a h r  nach  dem 

an g egebenen  V e r k ü n d u n g s t e r m in ,  i n  d a s  i n s o w e i t  z u n ä c h s t  u n a u s -  

g e f ü l l t  g e b l i e b e n e  F o rm u la r  d e s  P r o t o k o l l s  e i n g e t r a g e n  worden ,  

daß am 29. Dezember 1983 d a s  a n g e f o c h t e n e  l a n d g e r i c h t l i c h e  

U r t e i l  v e r k ü n d e t  worden s e i .

Die n a c h t r ä g l i c h e  P r o t o k o l l e r g ä n z u n g  wäre wirksam  und m i t  

d e r  v o l l e n  B e w e i s k r a f t  d e s  P r o t o k o l l s  a u s g e s t a t t e t ,  wenn s i e  

in  d e r  v o r g e s c h r i e b e n e n  Form e i n e r  P r o t o k o l l b e r i c h t i g u n g  e r f o l g t  

w ä re ,  was j e d o c h  n i c h t  g e s c h e h e n  i s t .  D ie  Ergänzung  wurde e n t ­

gegen  § 164 Abs.  2 ZPO ohne v o r h e r i g e  Anhörung d e r  P a r t e i e n  und 

e n tg e g e n  § 164 Abs.  3 ZPO ohne e i n e n  den T a t b e s t a n d  n a c h t r ä g ­

l i c h e r  I n h a l t s ä n d e r u n g  a u sw e is e n d e n  Vermerk vorgenommen. Es 

b r a u c h t  n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu w e rd en ,  ob e i n e  P r o t o k o l l b e r i c h t i ­

gung g e n e r e l l  nu r  dann wirksam  i s t ,  wenn d i e  g e n a n n t e n  Formvor­

s c h r i f t e n  b e a c h t e t  w e rd en .  H ie r  g e h t  e s  um den  b e s o n d e r e n  F a l l  

d e r  Anwendung d e r  s t r e n g e n  f ö r m l i c h e n  B e w e i s r e g e lu n g  d e s  § 165 

ZPO, wonach gegen  den  d i e  B each tung  v o r g e s c h r i e b e n e r  F ö r m l i c h ­

k e i t e n  f ü r  d i e  m ü n d l ic h e  V e rh an d lu n g  b e t r e f f e n d e n  I n h a l t  d e s  

P r o t o k o l l s  nu r  d e r  Nachweis  d e r  F ä l s c h u n g ,  d . h .  d e r  Nachweis  

d e r  w i s s e n t l i c h e n  F a l s c h b e u rk u n d u n g  o d e r  n a c h t r ä g l i c h e n  V er­

f ä l s c h u n g ,  z u l ä s s i g ,  d e r  Nachweis  o b j e k t i v e r  U n r i c h t i g k e i t  

a l l e i n  j e d o c h  u n e r h e b l i c h  i s t .  Die  Anwendung d i e s e r  s t r e n g e n



B e w e i s r e g e l  i s t  nur  b e i  e inem  s o l c h e n  P r o t o k o l l  g e r e c h t f e r t i g t ,  

d a s  auch  in  g e s e t z m ä ß i g e r  Form z u s t a n d e  gekommen i s t  und d a m i t  

i n  b e s o n d e r s  hohem Maße Gewähr f ü r  s e i n e  i n h a l t l i c h e  R i c h t i g k e i t  

b i e t e t .  Es i s t  nur  k o n s e q u e n t ,  d i e  f ö r m l i c h e  Regelung  übe r  d i e  

B e w e i s k r a f t  d e s  P r o t o k o l l s  von d e r  B each tung  d e r  e b e n so  förm­

l i c h e n  Best immungen über  s e i n  Zustandekommen a b h ä n g ig  zu machen.

c) Bei  Ausklammerung d e r  n a c h t r ä g l i c h e n  Ergänzungen  b e w e i s t  

d a s  P r o t o k o l l  vom 29. Dezember 1983 a l l e n f a l l s ,  daß an d ie sem  

Tag ü b e r h a u p t  e tw a s  v e r k ü n d e t  w urde ,  l ä ß t  a b e r  o f f e n ,  ob e s  s i c h  

um d a s  a n g e f o c h t e n e  e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  o d e r  um e i n e  a n d e r e  

E n t s c h e i d u n g ,  wie b e i s p i e l s w e i s e  V e r le g u n g  d e s  V erkündungs­

t e r m i n s  a u f  e i n e n  s p ä t e r e n  Z e i t p u n k t ,  g e h a n d e l t  h a t .  B e i  e i n e r  

d e r a r t i g e n  L ü c k e n h a f t i g k e i t  d e r  P r o t o k o l l i e r u n g  g r e i f t  d i e  f o r ­

m e l l e  B e w e i s k r a f t  d e s  P r o t o k o l l s  n i c h t  d u r c h .  Es muß v i e lm e h r  

u n t e r  H e ran z ie h u n g  a l l e r  v e r f ü g b a r e n  E r k e n n t n i s q u e l l e n  nach  

f r e i e r  Bew eisw ürd igung  e r m i t t e l t  w e rd en ,  w e lc h e r  t a t s ä c h l i c h e  

Vorgang d e r  u n v o l l s t ä n d i g e n  P r o t o k o l l i e r u n g  zu g ru n d e  l i e g t  

(BGHZ 26 ,  340,  343; s t ä n d i g e  R e c h t s p r e c h u n g ) .  Im v o r l i e g e n d e n  

F a l l  s p r e c h e n  zwar d e r  V erkündungsverm erk  a u f  dem a n g e f o c h t e n e n  

e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l  und d i e  n a c h t r ä g l i c h e  P r o t o k o l l e r g ä n ­

zung d u r c h  den  e r s t i n s t a n z l i c h e n  V o r s i t z e n d e n  sowie  d e s s e n  un­

d a t i e r t e  -  o f f e n b a r  im J a n u a r  1985 abg eg eb en e  -  e r g ä n z e n d e  

E r k l ä r u n g  ( B l .  556 GA) f ü r  e i n e  U r t e i l s v e r k ü n d u n g  am 29.  De­

zember 1983 .  B e id e s  b e r u h t  j e d o c h  a l l e i n  a u f  den  Angaben und 

d e r  E r in n e r u n g  d e s  e r s t i n s t a n z l i c h e n  V o r s i t z e n d e n ,  d e r  a u s w e i s -
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l i e h  d e s  P r o t o k o l l s  vom 29. Dezember 1983 e i n z i g e r  Anwesender 

in  d ie sem  Termin  w a r .  D ie se  G ru n d lag e n  b i e t e n  im v o r l i e g e n d e n  

F a l l  k e in e  h i n r e i c h e n d e  S i c h e r h e i t .  Der V o r s i t z e n d e  h a t  n ä m l ich  

in  s e i n e r  d i e n s t l i c h e n  Äußerung vom 7 .  Dezember 1984 nach 

e n t s p r e c h e n d e r  A u f f o r d e r u n g  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  vom 

17. J u l i  1984 und m e h r f a c h e r  E r i n n e r u n g ,  m i t h i n  nach  mehr­

m o n a t ig e r  und m u tm aß l ich  g r ü n d l i c h e r  Ü be r leg u n g  e r k l ä r t ,  zwar 

s e i  nach  s e i n e r  E r in n e r u n g  d i e  U r t e i l s v e r k ü n d u n g  am 29.  Dezem­

b e r  1983 e r f o l g t ,  e r  könne j e d o c h  nach r e i f l i c h e r  Ü ber legung  

n i c h t  m i t  l e t z t e r  S i c h e r h e i t  a u s s c h l i e ß e n ,  daß  d i e  U r t e i l s f o r ­

mel e r s t  am 10. J a n u a r  1984 v e r l e s e n  w urde .  Damit  b l e i b t  o f f e n ,  

i n  w e lc h e r  Form d i e  Verkündung e r f o l g t  i s t  und ob am 29.  Dezem­

b e r  1983 ü b e r h a u p t  schon  e i n e  s c h r i f t l i c h  a b g e s e t z t e  U r t e i l s ­

fo rm e l  a l s  n o tw e n d ig e  G ru n d lag e  e i n e r  w irksam en  Verkündung v o r ­

l a g .  Die  k o n k r e t e n  Umstände d e r  Verkündung waren  dem R i c h t e r  

n i c h t  mehr e r i n n e r l i c h .  Es i s t  n i c h t  e r k e n n b a r ,  a u s  w e lchen  

Gründen d e r  e r s t i n s t a n z l i c h e  R i c h t e r  dann e tw a  e i n e n  Monat 

s p ä t e r  i n  d e r  Lage gewesen s e i n  k ö n n t e ,  s i c h  an d i e  k o n k r e t e n  

Umstände d e r  Verkündung zu e r i n n e r n  und e i n e  wirksame Verkündung 

a u f  d e r  G ru n d lag e  e i n e r  s c h r i f t l i c h  a b g e s e t z t e n  E n t s c h e i d u n g s ­

f o r m e l  zu b e g rü n d e n .  I n s g e s a m t  kann d a h e r  e i n e  Verkündung d e s  

a n g e f o c h t e n e n  e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  b e r e i t s  am 29.  Dezem­

b e r  1983 o d e r  an  e inem  a n d e r e n  Tag vor  dem 10.  J a n u a r  1984 

n i c h t  a l s  b e w ie se n  a n g e se h e n  w erden .

k



Da d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  d i e  Z u l ä s s i g k e i t  d e r  B eru fung  zu 

U n r e c h t  v e r n e i n t  h a t ,  i s t  d i e  Sache  u n t e r  Aufhebung d e s  an g e ­

f o c h t e n e n  B e s c h l u s s e s  zur  a n d e r w e i t e n  V erh an d lu n g  und E n t s c h e i ­

dung an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r w e i s e n ,  d a s  auch über  

d i e  K o s ten  d e s  B e s c h w e r d e v e r f a h r e n s  zu e n t s c h e i d e n  haben  w i r d .

Rogge

B ruch h au sen B ro d eß er

M al tzah n

von A l b e r t
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