BUNDESGERICHTSHOF

X 2B 5/85 BESCHLUSS

in dem Beschwerdever fahren

1. der Firma MEP Markt- und Industrie-Entwicklungsge-
sellschaft mbH, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer

Dr. E. Leopold DHlk, Am RAINN AR LN,

2. der Firma CMlh Chemie-Anlagenbau Bi GmbH,
vertreten durch ihre Geschidftsfliihrer Max 7%
und Dr. Klaus W4jimms, Schllletrace @), OGN,

Beklagten, Widerklager innen,
Berufungsklagerinnen und
Beschwerdefiihrer innen,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr.(llmw und

gegen

die vEEIEND KGR T@ c.G., vertreten durch ihre
Vorstandsmitglieder Hartmut FEEEER und Jiirgen SN

M et <SR (TEED .

Klagerin, Widerbeklagte,
Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr .Sl
Dr. NP und D ,
-



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
19. Dezember 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Bruchhausen und die Richter Brodefier, von Albert,

Rogge und Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklag-
ten wird der BeschluBl des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom

21. Februar 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
sofortigen Beschwerde, an das Oberlandes-

gericht Stuttgart zurilickverwiesen.

Das Landgericht (Kammer filir Handelssachen) hat die Beklag-
ten unter Abweisung der Widerklage zur Zahlung verurteilt.
Dieses Urteil soll gemd@B dem bei den Akten befindlichen Proto-
koll am 29. Dezember 1983 verkﬁndet worden sein und wurde den

Beklagten am 14. Juni 1984 zugestellt. Hiergegen haben die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beklagten am 10. Juli 1984 Berufung eingelegt. Sie haben zur
Rechtzeitigkeit der Berufung geltend gemacht, das landgericht-
liche Urteil sei entgegen dem vorliegenden Protokoll nicht vor
dem 10. Januar 1984 verkiindet worden; hilfsweise haben sie

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.

Das Oberlandesgericht hat nach Einholung einer dienstlichen
AuBerung des erstinstanzlichen Kammervorsitzenden durch Beschluf
vom 21. Februar 1985 den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zuriickgewiesen und die Berufung wegen Verspdtung

als unzuldssig verworfen.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die sofortige Beschwerde
der Beklagten, mit der sie die Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht zur ander-

weiten Verhandlung und Entscheidung erstreben.

I1I.
Die nach § 519 b Abs. 2 ZPO zuldssige Beschwerde fiihrt

zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, das die
einmonatige Berufungsfrist gemds § 516 ZPO spidtestens mit dem
Ablauf von 5 Monaten nach der Verkiindung beginnt und daf daher

die Berufung der Beklagten dann verspdtet war, wenn das ange-
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fochtene Urteil bereits am 29. Dezember 1983 verkiindet worden
ist. Das Oberlandesgericht stellt fest, daB8 diese tatsichliche
Voraussetzung gegeben 'ist. Es stiitzt sich hierbei auf die vor-
liegenden Sitzungsprotokolle, den Verkiindungsvermerk auf dem
Urteil und die dienstliche AuBerung des Vorsitzenden der Kammer

fiir Handelssachen.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Beschwerde
greifen durch. Es kann nicht festgestellt werden, daf das
landgerichtliche Urteil bereits am 29, Dezember 1983 oder
jedenfalls vor dem 10. Januar 1984 verkiindet worden ist. Die
am 10. Juli 1984 eingelegte Berufung war daher rechtzeitig und

kann nicht wegen Verspatung als unzuldssig verworfen werden.

a) GemdB § 165 ZPO kann die Beachtung der flir die miindliche
Verhandlung vorgeschriebenen Fdrmlichkeiten nur durch das Proto-
koll bewiesen werden. Zu den in dieser Weise festzustellenden
FSrmlichkeiten gehdrt gemaB §§ 310, 311, 160 Abs. 3 Nr. 7 ZPO
auch die Verkiindung eines Urteils (BGH NJW 1985, 1782, 1783;

stiandige Rechtsprechung).

b) Das bei den Akten befindliche Protokoll fiir den
29. Dezember 1983 bekundet in der vorliegenden Form zwar,
daf das angefochtene landgerichtliche Urteil am 29, Dezem-
ber 1983 verkiindet worden sei. Das Protokoll ist jedoch inso-

weit gemdB § 419 ZPO nicht beweiskrdftig. Wie sich aus dem



uneinheitlichen Schriftbild des Protokolls und dem Schreiben
des Vorsitzenden des Berufungsgerichts vom 17. Dezember 1984
an den Vorsitéenden des erstinstanzlichen Gerichts ergibt,

ist erst nach diesem Tage, d.h. rund ein Jahr nach dem
angegebenen Verkiindungstermin, in das insoweit zundchst unaus-
gefiillt gebliebene Formular des Protokolls eingetragen worden,
daB am 29. Dezember 1983 das angefochtene landgerichtliche

Urteil verkiindet worden sei.

Die nachtrigliche Protokollerginzung wire wirksam und mit
der vollen Beweiskraft des Protokolls ausgestattet, wenn sie
in der vorgeschriebenen Form einer Protokollberichtigung erfolgt
widre, was jedoch nicht geschehen ist. Die Ergé&nzung wurde ent-
gegen § 164 Abs. 2 ZPO ohne vorherige Anhdrung der Parteien und
entgegen § 164 Abs. 3 ZPO ohne einen den Tatbestand nachtrag-
licher Inhaltsinderung auswe isenden Vermerk vorgenommen. Es
braucht nicht entschieden zu werden, ob eine Protokollberichti-
gung generell nur dann wirksam ist, wenn die genannten Formvor-
schriften beachtet werden. Hier geht es um den besonderen Fall
der Anwendung der strengen fdrmlichen Beweisregelung des § 165
zZPO, wonaéh gegen den die Beachtung vorgeschriebener Férmlich-
keiten fiir die miindliche Verhandlung betreffenden Inhalt des
Protokolls nur der Nachweis der Fdlschung, d.h. der Nachweis
der wissentlichen Falschbeurkundung oder nachtridglichen Ver-
fdlschung, zulidssig, der Nachweis objektiver Unrichtigkeit

allein jedoch unerheblich ist. Die Anwendung dieser strengen



Beweisregel ist nur bei einem solchen Protokoll gerechtfertigt,
das auch in gesetzmdBiger Form zustande gekommen ist und damit
in besonders hohem MaBe Gewdhr fiir seine inhaltliche Richtigkeit
bietet. Es ist nur konsequent, die férmliche Regelung iiber die
Beweiskraft des Protokolls von der Beachtung der ebenso f6rm-

lichen Bestimmungen iiber sein Zustandekommen abhingig zu machen.

c) Bei Ausklammerung der nachtrdglichen Ergédnzungen beweist
das Protokoll vom 29. Dezember 1983 allenfalls, daB an diesem
Tag liberhaupt etwas verkiindet wurde, 1aBt aber offen, ob es sich
um das angefochtene erstinstanzliche Urteil oder um eine andere
Entscheidung, wie beispielsweise Verlegung des Verkiindungs-
termins auf einen spdteren Zeitpunkt, gehandelt hat. Bei einer
derar tigen Liickenhaftigkeit der Protokollierung greift die for-
melle Beweiskraft des Protokolls nicht durch. Es muf8 vielmehr
unter Heranziehung aller verfiigbaren Erkenntnisquellen nach
freier Beweiswiirdigung ermittelt werden, welcher tatsdchliche
Vorgang der unvollstdndigen Protokollierung zugrunde liegt
(BGHZ 26, 340, 343; stidndige Rechtsprechung). Im vorliegenden
Fall sprechen zwar der Verkiindungsvermerk auf dem angefochtenen
erstinstanzlichen Urteil und die nachtradgliche Protokollergén-
zung durch den erstinstanzlichen Vorsitzenden sowie dessen un-
datierte - offenbar im Januar 1985 abgegebene -~ erg&nzende
Erkldrung (Bl. 556 GA) fiir eine Urteilsverkiindung am 29. De-
zember 1983. Beides beruht jedoch allein auf den Angaben und

der Erinnerung des erstinstanzlichen Vorsitzenden, der ausweis-



lich des Protokolls vom 29. Dezember 1983 einziger Anwesender
in diesem Termin war. Diese Grundlagen bieten im vorliegenden
Fall keine hinreichende Sicherheit. Der Vorsitzende hat n&mlich
in seiner dienstlichen AuBerung vom 7. Dezember 1984 nach
entsprechender Aufforderung des Oberlandesgerichts vom

17. Juli 1984 und mehrfacher Erinnerung, mithin nach mehr-
monatiger und mutmaBlich griindlicher Uberlegung erklirt, zwar
sei nach seiner Erinnerung die Urteilsverkiindung am 29. Dezem-~
ber 1983 erfolgt, er kdnne jedoch nach reiflicher ilberlequng
nicht mit letzter Sicherheit ausschlieflen, daf die Urteilsfor-
mel erst am 10. Januar 1984 verlesen wurde. Damit bleibt offen,
in welcher Form die Verkiindung erfolgt ist und ob am 29. Dezem-~
ber 1983 i{iberhaupt schon eine schriftlich abgesetzte Urteils-
formel als notwendige Grundlage einer wirksamen Verkiindung vor-
lag. Die konkreten Umstdnde der Verkiindung waren dem Richter
nicht mehr erinnerlich. Es ist nicht erkennbar, aus welchen
Griinden der erstinstanzliche Richter dann etwa einen Monat
spdter in der Lage gewesen sein kdnnte, sich an die konkreten
Umstinde der Verkiindung zu erinnern und eine wirksame Verkiindung
auf der Grundlage einer schriftlich abgesetzten Entscheidungs-
formel‘zu‘begrﬁnden. Insgesamt kann daher eine Verkiindung des
angefochtenen erstinstanzlichen Urteils bereits am 29. Dezem-
ber 1983 oder an einem énderen Tag vor dem 10. Januar 1984

nicht als bewiesen angesehen werden.



R .

Da das Oberlandesgericht die zZuldssigkeit der Berufung zu
Unrecht verneint hat, ist die Sache unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das auch iiber

die Kosten des Beschwerdever fahrens zu entscheiden haben wird.

Bruchhausen BrodeBer von Albert

Rogge Maltzahn
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