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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

PatG §§ 41 a, 41 p Abs. 3 Nr. 2; ZPO § 41 ziff. 6
Textilreiniger

Ein Richter des Bundespatentgerichts ist von der Mitwirkung bei
der Beschwerdeentscheidung iiber ein versagtes Patent nicht
kraft Gesetzes ausgeschlossen, wenn er zuvor bei der Entschei-
dung des Bundespatentgerichts iiber die L¥schung des den glei-
chen Erfindungsgegenstand betreffenden Gebrauchsmusters mitge-
wirkt hat.

BGH, Beschl. v. 15. Dezember 1975 - X ZB 4/75 - Bundespatentgericht
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BUNDESGERICHTSHOF

X 7B 4/75 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 20 24 616.6.-15

der Frau Hilde SUNEEN ceb. GENNEED PUNNEEND, @strace §P,

Anmelderin und Rechtsbeschwerde-
fihrerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

Verfahrensbeteiligte:
un , vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Dr. Jjur. Hans und Dr. jur. Wolfgang BN
FD, ’
AR Ve Gnol & Co KG
ten durch den Kaufmann Kurt KD ’

3. WENEED-“ll® GmbiH, R‘ vertreten durch den Ge-
schiftsfilhrer Hans WD, RO, "EY-
Kommanditgesellschaft Henry H{lll} GmbH & Co, H
DR traRc, vertreten durch den Kaufmann Rudolf ,

1. A E Gesellschaft AN
in .
?
N ’
’
Anschrift wie vor,

Einsprechende und Rechtsbe-
schwerdegegner,

- Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-



Matthias Prinz
Rechtsanwat

“y

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat am 15. Dezember 1975 durch den Vorsitzenden
Richter Triistedt und die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen,
Ochmann und Bendler

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

7. Senats (technischer Beschwerdesenat II)

des Bundespatentgerichts vom 11. Dezember 1974
wird auf Kosten der Anmelderin zuriickgewiesen.

- Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbe-
schwerde wird auf '

50 _000,~--~ DM

festgesetzt.

Gridinde

I. Das Patentamt hat das von der Anmelderin nachge-
suchte Patent versagt. Das Bundespatentgericht hat diese
Entscheidung mit BeschluB vom 11. Dezember 1974 bestétigt.
Zwei der an dieser Entscheidung mitwirkenden Richter hat-
ten zuvor an dem BeschluB8 des Bundespatentgerichts vom
20, Juni 1974 - 5 W(pat) 431/73 - mitgewirkt, durch den
das den gleichen Erfindungsgegenstand betreffende Ge-
brauchsmuster der Anmelderin wegen mangelnder Erfindungs-
hthe geldscht worden war.
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Die Anmelderin sieht darin einen Verfahrensfehler
und strebt mit ihrer nicht zugelassenen Rechtsbeschwerde
die Aufhebung des Beschlusses vom 11. Dezember 1974 an.

II. 1. Die Rechtsbeschwerde ist nach § 41 p Abs. 3
Ziff, 2 PatG zuldssig, weil mit ihr geriigt wird, bei dem
angefochtenen Beschlufl hdtten Richter mitgewirkt, die
von der Ausiibung des Richteramts kraft Gesetzes ausge-

- schlossen gewesen seien., Sie ist jedoch sachlich nicht
begriindet, weil der geriigte Verfahrensmangel nicht vor-
liegt.

2. § 41 a PatG fiihrt die Tatbestéinde auf, die zur
AusschlieBung des Richters in dem Verfahren vor dem Pa-
tentgericht fiihren. Diese Aufz#hlung ist abschliefBend.
Absatz 1 dieser Vorschrift erkldrt § 41 Ziff. 6 ZPO fiur
entsprechend anwendbar, wihrend Absatz 2 dariiber hinaus
weitere AusschlieBungstatbesténde aufz&hlt, die der Be-
sonderheit des Patenterteilungs- und Patentnichtigkeits-
verfahrens Rechnung tragen, daB8 das Bundespatentgericht
als Beschwerde-~ und als Nichtigkeitsgericht nicht in einem
hoheren Rechtszug entscheidet, sondern als erste gericht-
liche Instanz. Daher sind die AusschlieBungsvorschriften
der ZivilprozeBSordnung in den Verfahren vor dem Bundes-
patentgericht unmittelbar nicht anwendbar. Der Gesetzgeber
hat fiir das Beschwerde- und das Nichtigkeitsverfahren vor
dem Bundespatentgericht selbstéindige AusschlieBungstatbe-
stédnde geschaffen. Diese weichen in ihren Grundgedanken
und in dem von ihnen verfolgten Zweck aber nicht von den
entsprechenden Bestimmungen der ZivilprozeBordnung (und
anderer Verfahrensordnungen) ab, wonach der Richter grund-
sdtzlich seine eigene Entscheidung in der né&mlichen Sache
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nicht in einer h¥heren Instanz nachpriifen darf. Deshalb
sind Richter des Patentgerichts dann von der Mitwirkung
in der Beschwerdeinstanz eines Patenterteilungs-, Ge-~
brauchsmustereintragungs- und Gebrauchsmusterldschungs-
verfahrens ausgeschlossen, wenn sie bei dem vorausgegan-
genen Verfahren vor dem Patentamt in derselben Sache
mitgewirkt haben (§ 41 a Abs. 2 Ziff. 1 PatG). Sie sind
aber auch von der Mitwirkung im Patentnichtigkeitsver-
fahren ausgeschlossen, wenn sie beim Patentamt im Verfah-
ren iiber die Erteilung oder beim Patentgericht beim Er-
teilungsbeschluf iiber dasselbe Patent mitgewirkt haben
(§ 41 a Abs, 2 Ziff. 2, a und b PatG).

Einer dieser Tatbestiinde liegt dem angefochtenen
BeschluB8 nicht zugrunde. Die betreffenden Richter haben
im vorausgegangenen Gebrauchsmusterléschungsverfahren als
Richter des Bundespatentgerichts mitgewirkt, also weder
in einem frilheren Rechtszug im Sinne des § 41 Nr. 6 ZPO
noch an einem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren vor
dem Patentamt gem#8 § 41 a Abs. 2 Ziff. 1 PatG. Auch ein
Fall des § 41 a Abs. 2 Ziff. 2 liegt nicht vor. Vielmehr
haben sie in zwel getrennten Beschwerdeverfahren entschie-
den, demnach in der gleichen Verfahrensebene iiber verfah-
rensrechtlich verschiedene Gegenstiinde (einmal iiber die
Loéschung eines Gebrauchsmusters, das andere Mal {iber die
Erteilung eines Patents). Es kann auf sich beruhen, ob
ein Gebrauchsmuster und eine Patentanmeldung iUber ein- und
dieselbe Erfindung materiell-rechtlich als auf den gleichen
Gegenstand gerichtet zu bewerten sind, denn die Gesichts~
punkte der Rechtsbeschwerde scheitern bereits an dem Feh-
len eines entsprechenden gesetzlichen Ausschliefungstat-




bestandes. Die Vorschriften iiber die AusschlieBung

eines Richters sind eng auszulegen. Wie der beschlieBende
Senat in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Meinung in
Rechtsprechung und Schrifttum bereits frither entschieden
hat, ist eine extensive Auslegung der AusschlieBungs-
griinde auf den Fall der Mitwirkung des Richters in ver-
schiedenen Verfahren mit verschiedenen Verfahrensgegen-
stédnden nicht zuliadssig, mdgen dabei auch gleichliegende
materiell-rechtliche Fragen zu entscheiden sein (GRUR 65,
50, 51 - Schrankbett). § 41 Ziff, 6 ZPO und § 41 a Abs, 2
PatG kénnen zur Losung eines Einzelkonflikts nicht iiber
ihren Wortlaut hinaus ausgelegt werden, Diese Normen
gehéren zu den Vorschriften liber den gesetzlichen Richter,
der nach verfassungsrechtlichem Gebot (Art. 101 Abs, 1
Satz 2 GG) im voraus mdglichst eindeutig bestimmt sein
muB. Fiir eine ausdehnende Auslegung unter rechtspoliti-
schen Gesichtspunkten, wie sie die Rechtsbeschwerdefiihrerin
neben anderem unter Hinweis auf die Regeln des Berufs-
rechts der Rechtsanwaltschaft und die StrafprozeBordnung
anstrebt, ist bei der streng am Wortlaut des Gesetzes zu
orientierenden Auslegung kein Raum (BVerfGE 30, 149, 155;
vgl. auch BGH NJW 60, 1762, 1763, BVerwG NJW 75, 1241,
1242),



III. Die Kosten der erfolglosen Rechtsbeschwerde
sind gemdB § 41 y Abs. 1 Satz 2 PatG der Anmelderin
aufzuerlegen.

Triistedt Ballhaus Bruchhausen

Ochmann Bendler
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