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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 103 Abs. 1; PatG 1981 § 59 Abs. 1
Spulenvorrichtung

Der aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechts-
staatsprinzip folgende Grundsatz rechtsstaatlicher Ver-
fahrensgestaltung gebietet es aus Griinden des Vertrauens-
schutzes, eine unlesbar oder verstiimmelt zu den Akten

des Patentamts gelangte fernschriftliche Einspruchs-
begriindung, deren Inhalt sich (nachtrédglich) feststellen
1a8t, mit ihrem vollsténdigen Inhalt als eingegangen
anzusehen, wenn die Ursache fiir den Mangel der Lesbarkeit
und Vollsténdigkeit in der Sphdre des Patentamts gelegen

hat.

BGH, Beschl. vom 23. Juni 1988 - X 2B 3/87 - Bundespatentgericht




28

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
X ZB 3/87 ' Verkiindet am
23. Juni 1988
Kriegl

Justizamtsinspektor
in der Rechtsbeschwerdesache
betreffend das Patent 27 13 151

der Industrie Elektronik Dr.-Ing. Walter KEIR GmbH &
Co. esetzlich vertreten durch ihre Komplement#rin, die
K& GmbH, diese gesetzlich vertreten durch ihren

Geschiftsfiihrer Dr.-Ing. Walter KR, simtlich
StOEEEPstrate 8, TiglED-L-0D

Patentinhaberin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. @R und

Weitere Verfahrensbeteiligte:

die i@ electronic GmbH, T@llstraSe @, E@ilh, gesetzlich
vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer Robert B@ER, VofllllER-
D 6, TGy, Gort VN, ccGEED &, FTaE
und Bernhard von Sp@llll, Li@lstrafe 8, EMED,

Einsprechende und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1988 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die Richter
BrodeBler, Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn und
Dr. Jestaedt '

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Einsprechen- -
den wird der BeschluBl des 4. Senats (Juri-
stischen Beschwerdesenats) des Bundespa-
tentgerichts vom 24. November 1986 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Rechtsbeschwerde, an das Bundespatentge-
richt zuriickverwiesen.

Der Wert des Gegenstands der Rechtsbeschwerde

wird auf

festgesetzt.
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Grinde:

I. Die Erteilung des eine Spulenvorrichtung fiir Annd-
herungsschalter betreffenden Patents Nr. 27 13 151 der Pa-
tentinhaberin ist am 14. Juni 1984 verdéffentlicht worden.
Mit Schriftsatz vom 13. September 1984, beim deutschen
Patentamt eingegangen am 14. September 1984, hat die Ein-
sprechende durch ihren Patentanwalt Einspruch eingelegt,
Ausfiihrungen der Patentschrift zur Lehre des Patents wie-
dergegeben und eine fernschriftliche Fortsetzung des Ein-
spruchsschriftsatzes angekiindigt. Bei den Akten befinden
sich ferner drei auseinandergerissene, dem Text nach zu-
sammengehbrende, am 14. September 1984 um 15.09 Uhr beim
Deutschen Patentamt eingegangene Teilstiicke eines Fern-
schreibens, als dessen Absender oben die Kennung der Kanzlei
des Patentanwalts der Einsprechenden ausgedruckt ist. Das
Fernschreiben, in dem es zu Beginn heiBt, der mit Schrift-
satz vom 13. September 1984 begonnene Einspruch werde nun-
mehr fortgesetzt, ist teilweise nur schwer, teilweise {iber-
haupt nicht lesbar; das letzte Teilstiick endet ﬁit einem
RiB mitten durch eine Textzeile. Die Einsprechende hat am
22. September 1984 auf einen Hinweis der Geschidftsstelle
hin eine Kopie des - vollstdndigen -~ Absenderexemplars ein-

gereicht.

Die Einsprechende hat sich vor der Patentabteilung zu-
nichst darauf berufen, das Fernschreiben miisse vollst#ndig
angekommen sein und kdnne - wie auch die Art des durch den
fortlaufenden Text in drei Stiicke zerrissenen Teiles bei den
Akten zeige - nur durch einen Fehler in der Behandlung nach
seinem Eingang im DPA verstiinmmelt zu den Akten gelangt sein.




AuBlerdem sei auch der verstiimmelte Teil des Fernschreibens
in Verbindung mit dem Schriftsatz vom 13. September 1984
noch ein zuldssiger Einspruch, da mit ihm der Einspruchs-
grund der mangelnden Ausfiihrbarkeit geltend gemacht werde
und die Unterschrift auf dem Schriftsatz auch die in ihm
bereits angekiindigte fernschriftliche Fortsetzung der
Einspruchsbegriindung decke.

Die Patentabteilung hat den Einspruch als unzuldssig

verworfen.

Das Bundespatentgericht hat die Beschwerde der Ein-
sprechenden zuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde beantragt die
Einsprechende, den angefochtenen Beschluf3 aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.

Die Patentinhaberin beantragt die Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde.

II. Die Rechtsbeschwerde fiihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses und Zuriickverweisung der Sache an das
Bundespatentgericht (§ 108 Abs. 1 PatG).

1. Das Beschwerdegericht erachtet den Einspruch fiir
unzulédssig, weil der fernschriftliche Teil der Einspruchs-
begriindung nicht mit einer Unterschrift versehen innerhalb
der Einspruchsfrist zu den Akten des Patentamts gelangt

sei.
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2. Das Beschwerdegericht verlangt mit Recht, daB eine

" in mehreren Teilen eingehende Einspruchsschrift am Ende der

mitgeteilten Einspruchsgriinde unterzeichnet sein mufi. Das
Gesetz verlangt, daB der Einspruch schriftlich zu erkl&ren
und zu begriinden ist (§ 59 Abs. 1 Satz 2 PatG). Das Erfor-
dernis der Schriftlichkeit bezieht sich demnach nicht nur
auf die Erkldrung des Einspruchs, sondern auch auf dessen
Begriindung. Erfolgt diese gesondert, so geniigt sie der vom
Gesetz vorgeschriebenen Form nur, wenn auch sie unterzeich-
net ist (vgl. BGH GRUR 1967, 586, 588 f - Rohrhalterung).
Werden die Einspruchsgriinde in getrennten Eingaben vorge-
bracht, so ist die vorgeschriebene Form ebenfalls nur
gewahrt, wenn jeder Teil der Einspruchsgriinde, der die vom
Gesetz verlangten einzelnen Angaben enthdlt (siehe § 59
Abs. 1 Satz 4 PatG) unterzeichnet ist. Im vorliegenden Fall
enthdlt der unterzeichnete Teil der Einspruchserkldrung, wie
das Beschwerdegericht zutreffend festgestellt hat, keine
Angabe von Widerrufsgriinden. Die darunter gesetzte
Unterschrift deckt nicht die in der fernschriftlichen
Fortsetzung der Einspruchsgriinde enthaltenen Angaben, wie
dem Beschwerdegericht ebenfalls zuzugeben ist.

3. Es kommt deshalb darauf an, ob die fernschriftlich
auf den Weg gebrachte und nur zum Teil beim Patentamt ausge-
druckte Einspruchsbegriindung als die gesetzlich vorgeschrie-
bene Form wahrend anzusehen oder zu behandeln ist.



a) Das Beschwerdegericht hat dies hauptsdchlich des-
halb verneint, weil nur ein verstiimmelter Teil, der keine
Unterschrift enthdlt, zu den Akten gelangt ist. Es hat
ferner einem Fehler im Verantwortungsbereich des Patentamts
nur (allenfalls) fiir den Fall einer - nach § 123 Abs. 1
Satz 2 PatG hier nicht in Betracht kommenden - Wiederein-
setzung, nicht aber fiir die Frage des Eingangs der Ein-
spruchsbegriindung beim Patentamt Bedeutung beigemessen.

Das hdlt der Nachpriifung nicht stand.

b) Mit der Zulassung von Fernschreiben zur Wahrung von
Fristen, wie sie inzwischen allgemein anerkannt ist (vgl.
BVerfGE 74, 228, 235 f mit zahlreichen Rechtsprechungsnach-
weisen), wird dem rechtsuchenden Biirger gestattet, auf
einem schnellen und in der Regel sicheren Wege durch die
Ubermittlung von Signalen fristgebundene Eingaben an
Behdrden und Gerichte zu richten, die zeitgleich mit ihrem
Eingeben beim Empfdnger eingehen und dort ebenso zeitgleich
wie eingegeben ausgedruckt werden. Die Absende- und
Empfangsgerdte sind im allgemeinen so eingerichtet, daB sie
als Beleg fiir die eingegebenen und empfangenen Signale
sowohl beim Absender als auch beim Empfdnger ein Schrift-
stiick produzieren (ausdrucken). Das auf solche Weise beim
Empfénger entstehende Schriftstiick geniigt, sofern es seinem
Inhalt nach den an die fristgebundene Erkldrung zu
stellenden Anforderungen entspricht und es abschlieflend
- als Ersatz der an sich erforderlichen, technisch aber
nicht méglichen Unterschrift - den Namen des Erkldrenden
anfiihrt, dem Schriftformerfordernis (vgl. BGHSt 31, 7, 8 f).
Fiir die Wahrung der einzuhaltenden Frist wird es allein als




ma3gebend angesehen, dafl ein solches Schriftstiick tatsdch-
lich fristgerecht in die Verfiigungsgewalt des Gerichts
gelangt, so daB die Mé6glichkeit der Kenntnisnahme seines
Inhalts besteht (BVerfGE 69, 381, 385 f unter Hinweis auf
BverfGE 52, 203, 209; 57, 117, 120).

c) Nun kdnnen sich, wie der vorliegende Fall zeigt,
Fehler ergeben, wenn das Empfangsgerdt aus den ausgesendeten
und empfangenen Signalen kein vollstidndiges oder nur ein
unleserliches Schriftstiick produziert. Stellt man in einem
solchen Fall - wie das Beschwerdegericht - fiir die Frage, ob
die Einspruchsschrift als innerhalb der Einspruchsfrist
vollstéindig, d.h., mit der Unterschrift, beim Patentamt
eingegangen anzusehen ist, allein darauf ab, was letzt-
endlich an schriftlichen Unterlagen zu den Akten gelangt,
dann verlagert man im Fernschreibverkehr der Biirger mit
Beh6rden und Gerichten zur Wahrung gesetzlicher oder anderer
Fristen das Risiko, daB sich bei der Handhabung und bei dem
Funktionieren der Fernschreibempfangsgerdte der Behérden und
Gerichte Fehler einstellen, unzulédssigerweise in die Sphidre

des rechtsuchenden Biirgers.

d) Soweit ersichtlich hat sich die Rechtsprechung mit
einer Fristversdumung im Fernschreibverkehr bisher nur in
Fdllen befaBt, in denen das fristgebundene Schriftstiick
innerhalb der Frist nicht zur Kenntnis des zustdndigen
Gerichts gelangte, weil es vom Empfdngergerdt einer anderen
Beh6rde, ndmlich dem der 6rtlichen Staatsanwaltschaft, aus-
gedruckt wurde, deren FernschreibanschluB das Gericht in



seinen amtlichen Briefbdgen ohne entgegenstehenden Hinweis
angegeben hatte. Das Bundesverfassungsgericht hat zu diesem
Fall den Standpunkt eingenommen, daf solche Fristversau-
mungen nicht dem rechtsuchenden Biirger angelastet werden
diirften; Risiken und Unsicherheiten, deren Ursachen allein
in der Sphdre des Gerichts zu finden seien, aber ganzlich
auBerhalb der EinfluBsphdre des Biirgers ldgen, diirften bei
der Entgegennahme fristgebundener Schriftsdtze unter dem
Gesichtspunkt rechtsstaatlicher Verfahrensgestaltung nicht
auf den Biirger abgewdlzt werden (BVerfGE 69, 381, 386 £
unter Hinweis auf BVerfGE 41, 323, 327 f; 44, 302, 306; 52,
203, 212; neuerlich in einem gleich liegenden Fall auch BGHZ

101, 276, 280).

e) Der Streitfall liegt insofern anders, als das
Empfangsgerdt des Patentamts die vom Absender rechtzeitig
gesendeten Fernschreibsignale, die sich aus dem Absender-
belegexemplar rekonstruieren lassen, nicht vollstandig und
zum Teil unleserlich ausgedruckt hat. Es spricht vieles
dafiir, daB die Signale zwar im Empfangsgerdt des Patentamts
eingegangen sind, dieses aber daraus keinen vollstdndigen

Ausdruck gefertigt hat.

Das Beschwerdegericht hat sich mit diesem Aspekt nicht
befaft, obwohl die Einsprechende vorgebracht hatte, die
Signale miiBten vollstdndig beim Patentamt eingegangen sein,
weil das - dem Patentamt in Kopie iiberlassene - Beleg-
exemplar (Bl. 10, 13 ErtA) sowohl am Anfang als auch am Ende
die "Kennung" des Patentamts "52 35 34 bpbm d" aufweise
(Eingabe vom 9. April 1985 -Bl. 22 ErtA).




f) Dem hdtte das Beschwerdegericht nachgehen miissen
(§ 87 Abs. 1 PatG). Denn bei fristgebundenen Eingaben
mittels Fernschreibens kann es dem Rechtsuchenden nicht
angelastet werden, wenn die vollsté@ndig im Empfangsgerdt des
Adressaten eingehenden Fernschreibsignale aus Griinden, auf
die er keinen EinfluB hat, nicht zur Herstellung eines voll-
stdndigen oder lesbaren Schriftstiicks fiihren. Im Fern-
schreibverkehr gelangen zundchst nur die Fernschreibsignale
in das Empfangsgeradt des Empfangers. Dieser verfiigt bei
einem intakten Empfangsger&dt iiber die technischen Mittel,
die ihn in den Stand setzen, den durch die empfangenen
Signale iibermittelten Inhalt der Sendung mittels Ausdrucks
zu fixieren und zur Kenntnis zu nehmen. Auf diese Weise
erlangt er gleichsam die Verfiigungsgewalt iiber den Inhalt
der Sendung, m8gen die Signale selbst von ihm mangels eines
intakten Empfangsgerdtes oder infolge nicht funktionsgerech-
ter Handhabung auch nicht wahrgenommen werden. Das Empfangs-
gerdt intakt zu halten und funktionsgerecht zu handhaben,
liegt aber allein in der Sphire des Empféngers und génzlich
auflerhalb der EinfluBlsphdre des Absenders eines Fernschrei-
bens. Es wdre mit dem Verfassungsgrundsatz der Rechtsstaat-
lichkeit unvereinbar, wenn die Gerichte Risiken, die sich
aus Fehlern in der Funktion und bei der Handhabung der im
Verkehr mit dem rechtsuchenden Biirger zur Verfiigung gehal-
tenen Fernschreibgerdte ergeben, auf die dieser keinerlei
EinfluB hat, bei der Wahrung von Fristen auf den Recht-
suchenden abwidlzen kénnten. Was vom Fernschreibempfangsgerédt
eines Gerichts in Empfang genommen worden ist, aber nur
infolge eines Fehlers im Gerdt oder dessen fehlerhafter
Handhabung nicht zum Ausdruck gelangt, muB daher aus Griin-
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den der Rechtsstaatlichkeit und des Vertrauensschutzes so
behandelt werden, als sei es zum Ausdruck gelangt und somit
in die Verfiligungsgewalt des Gerichts gelangt.

Das Verfahren bei Behdrden - hier das Einspruchs-
verfahren beim Deutschen Patentamt - unterliegt hinsichtlich
fristgebundener Eingaben denselben Grundsétzen.

ITII. Der angefochtene Beschluf ist deshalb aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Bundespatentgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Rechtsbeschwerde zu iiber-

lassen ist.
Bruchhausen BrodeBer Rogge

Maltzahn Jestaedt
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