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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

PatG § 51; zPO §§ 233 B, 281, 519 b

a)

b)

c)

d)

Zeitplaner

Die Verweisung an das gemdf § 51 Abs. 2 PatG flir Patent-
streitsachen zustdndige Landgericht ist flir dieses bindend
(§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Fiir die Entscheidung iliber die Berufung gegen ein Urteil
eines gemdB § 51 Abs. 2 PatG fiir Patentstreitsachen zu-
stdndigen Landgerichts ist das diesem allgemein im Rechts-
zug ilibergeordnete Oberlandesgericht ausschlieflich zu-
stdndig, auch dann, wenn es sich bei dem Rechtsstreit
sachlich nicht um eine Patentstreitsache handelt.

Die Parteien kdnnen sich vor dem dem fiir Patentstreitsachen
gemdBf § 51 Abs. 2 PatG zustdndigen Landgericht im Rechts-
zuge ilibergeordneten Oberlandesgericht im Berufungsverfah-
ren auch dann durch Rechtsanwdlte vertreten lassen, die

bei dem Oberlandesgericht zugelassen sind, vor das die
Berufung ohne die Regelung nach § 51 Abs. 2 PatG gelangt
ware, wenn es sich bei dem Rechtsstreit sachlich nicht

um eine Patentstreitsache handelt.

Die gegen einen BeschluB, der die Berufung als unzulassig
verwirft, gerichtete sofortige Beschwerde wird nicht
dadurch unzuldssig, daB8 das Berufungsgericht auf eine
erneute Berufung desselben Berufungskldgers die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist bewilligt.

BGH, Beschl. v. 27. April 1978 - X ZB 3/78 - OLG Karlsruhe

LG Mannheim
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X 2B 3/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma S- Uhrenfabrik Gesellschaft mit beschrinkter

Haftung, gesetzlich vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer

Dipl.-Ing. Walter R@)und Kaufmann Helmut R BENNEEGEGN
Strase @, SO,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -
gegen

die Firma G{jjjj elektrotechnische Industrie Gustav
G— Kommanditgesellschaft, gesetzlich vertreten

durch ihren pers®nlich haftenden Gesellschafter, Kaufmann

werner GO VEBstrase @, AN

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (i vnd

pr. SN -
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-—
hofs hat am 27. April 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann,

Dr. Windisch und Dr. Hesse

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklag-
ten und unter Zuriickweisung des weiter-
gehenden Rechtsmittels wird der BeschluSB
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Karlsruhe vom 16. Januar 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten des Beschwerdeverfahrens, an

das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Grinde:

I. Die Kldgerin entwickelte einen elektronisch gesteuerten
Zeitplaner und lieB diesen durch die Beklagte herstellen.

Mit der Begriindung, die Beklagte habe abredewidrig das Gerat
nicht zur Serienreife entwickelt, die gelieferten Gerdte
seien mangelhaft gewesen, hat die Kldgerin Klage auf Zahlung
von Schadensersatz in HOhe von 216.497,34 DM erhoben und
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des
weiteren Schadens begehrt. Ferner hat sie die Herausgabe

von Zeichnungen - mit der Begriindung, ihr stiinden als Patent-

inhaberin die Verwertungsrechte an der Entwicklung zu -
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und von iliberlassenen Vorrichtungsteilen begehrt. Die Beklagte
hat Widerklage auf Zahlung von 444.284,80 DM, teilweise Zug

um Zug gegen Abnahme einiger Gerdte, erhoben.

Das Landgericht Stuttgart, bei dem die Klage erhoben
worden war, hat den Rechtsstreit auf einen Hilfsantrag der
Kldgerin an das nach § 51 Aps. 2 PatG flir Patentstreitsachen
aus dem Land Baden-Wiirttemberg zustdndige Landgericht Mannheim
verwiesen. Vor diesem hat sich die Beklagte weiter durch ihren
beim Landgericht und beim Oberlandesgericht Stuttgart zuge-
lassenen ProzefBbevollmdchtigten vertreten lassen. Im Verlaufe
des ersten Rechtszuges hat die Kldgerin den auf die Heraus-
gabe von Zeichnungen gerichteten Klageantrag zuriickgenommen.
Das Landgericht hat sodann dem Zahlungs- und dem Feststellungs-
begehren der Kldgerin stattgegeben und den auf Herausgabe von
Vorrichtungsteilen gerichteten Antrag der Kl&Agerin sowie die
Widerklage abgewiesen. In den Urteilsgriinden hat das Land-
gericht die noch zu bescheidenden Anspriiche ausschlieBlich

unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Werkvertrages behandelt.

Dieses Urteil, soweit es der Klage stattgegeben hat,
hat die Beklagte, nach wie vor vertreten durch ihren ProzeR-
bevollmidchtigten des ersten Rechtszuges, bei dem dem Landge-
richt Mannheim im Rechtszuge iibergeordneten Oberlandesgericht
Karlsruhe mit der Berufung angefochten.

Das Berufungsgericht hat durch den - ohne miindliche
Verhandlung ergangenen - angefochtenen Beschlufl die Beru-
fung als unzulédssig verworfen. Hiernach hat die Beklagte
abermals, nunmehr vertreten durch einen bei dem Oberlandes-
gericht Karlsruhe allgemein zugelassenen Rechtsanwalt, Beru-

fung eingelegt. Das Berufungsgericht hat ihr auf ihren Antrag
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versadumung

der Berufungsfrist bewilligt.

Mit der sofortigen Beschwerde begehrt die Beklagte,

den die erste Berufung als unzuldssig
verwerfenden Beschlufi aufzuheben, fest-
zustellen, daB die Berufung zuldssig sei,
sowie den Rechtsstreit an das Berufungs-

gericht zuriickzuverweisen.

Die Klidgerin beantragt

Zurlickweisung der sofortigen Beschwerde.

II. 1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Berufung
sei nicht in der gesetzlichen Form eingelegt und begriindet
worden, denn die Berufung und deren Begriindung seien nicht
durch einen bei dem Berufungsgericht, auch nicht gemdB § 51
Abs. 3 PatG, zugelassenen Rechtsanwalt eingereicht worden. Die
besondere Vertretungsregelung gelte fiir den Berufungsrechtszug
nur, wenn es sich materiell-rechtlich um eine Patentstreitsache
handle. Das sei hier nicht der Fall; seit der Riicknahme des

auf die Herausgabe der Zeichnungen gerichteten Klageantrags sei
der Rechtsstreit, fiir die Beklagte offensichtlich, unter keinem
Gesichtspunkt mehr eine Patentstreitsache gewesen. Unter diesen
Umstidnden sei es den Parteien zuzumuten, im zweiten Rechtszuge
einen bei dem Berufungsgericht allgemein zugelassenen Rechts-

anwalt mit ihrer Vertretung zu betrauen.

2. Die Beklagte hdlt die sofortige Beschwerde trotz der
unterdessen erfolgten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Berufungsfrist fliir weiterhin zuldssig.



Die erste Berufung, so meint sie, sei zuldssig, da
der Rechtsanwalt, der sie eingelegt und begriindet habe, nach
§ 51 Abs. 3 Satz 2 PatG hierzu befugt gewesen sei. Die Ver-
weisung des Rechtsstreits an das Landgericht Mannheim sei
bindend gewesen; ohne Rilicksicht darauf, ob es sich tats&ch-
lich um eine Patentstreitsache gehandelt habe, sei fortan
das Landgericht Mannheim fiir die Entscheidung des Rechts-
streits zustdndig gewesen; ebenso habe die Berufung nur an
das diesem im Rechtszug ilibergeordnete Oberlandesgericht
Karlsruhe gerichtet werden konnen, ohne daf dieses die Befug-
nis gehabt habe, eine Verweisung an das Oberlandesgericht
Stuttgart auszusprechen. Die Wirkung der Verweisung erstrecke
sich fir alle Rechtsziige gleichermaBen auf die Vertretungs-
regelung nach § 51 Abs. 3 PatG. Diese Regelung verfolge unter
anderem den Zweck, die an sich zur Vertretung berufenen Rechts-
anwdlte nicht infolge der besonderen Zustdndigkeitsregelung
des § 51 Abs. 2 PatG durch Mandatsverluste zu benachteiligen.

Es konne auBerdem zweifelhaft sein, ob es sich nicht
auch sachlich um eine Patentstreitsache handle; denn sie
- die Beklagte - habe im Rechtsstreit stets die Auffassung
vertreten, die Rechtsbeziehung der Parteien sei auf die ge-

meinsame Auswertung von Erfindungen gerichtet gewesen.

3. Die sofortige Beschwerde fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und zur Zurilickverweisung der Sache

an das Berufungsgericht.

a) Die nach § 519 b Abs. 2, § 547 2PO statthafte sofor-
tige Beschwerde ist zuldssig. Zu Unrecht beruft sich die
Kldgerin auf mehrere hoéchstrichterliche Entscheidungen, wo-
nach eine die Berufung verwerfende Entscheidung des Beru-
fungsgerichts gegenstandslos, die hiergegen gerichtete
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sofortige Beschwerde unzuldssig werde, sobald das Berufungs-
gericht die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt
habe. In den von der Kldgerin in diesem Zusammenhang ange-
fiihrten Fdllen handelte es sich einmal darum, daB die Beru~
fung mangels Nachweises der rechtzeitigen Einzahlung der
ProzeBgebiihr als unzuldssig verworfen und danach die Wieder-
einsetzung gegen die Versiumung der Nachweisfrist gewdhrt
worden war (RGZ 127, 287), zum anderen um die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist nach vorhergehender Verwerfung der Berufung wegen
dieser Fristversdumnis (BGH LM § 519 b ZPO Nr. 9). In diesen
Fdllen wurde durch die Gewdhrung der Wiedereinsetzung zu-
gleich die Zul&ssigkeit des eingelegten Rechtsmittels be-
stdtigt, so daB in der Tat ein rechtlich schutzwiirdiges
Interesse des Berufungsfilhrers an der f&rmlichen Beseitigung
des durch die Wiedereinsetzung liberholten und wirkungslosen

Verwer fungsbeschlusses nicht zu erkennen war.

Auf den gegenwdrtigen Fall treffen aber diese Erwdgun-
gen nicht zu. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist bezieht sich ndmlich nicht
auf die als unzuldssig verworfene Berufung, sondern nur auf
die weitere, von einem Karlsruher Rechtsanwalt eingelegte
Berufung. Die hier gewdhrte Wiedereinsetzung beriihrt die
erste Berufung dagegen in keiner Weise; insbesondere wird
der gegen diese in dem angefochtenen Beschluf8 erhobene Vor-
wurf der mangelnden gesetzlichen Form nicht aus der Welt ge-
schafft. Der Wiedereinsetzungsbeéchlus hinsichtlich der zwei-
ten Berufung macht den Verwerfungsbeschluf hinsichtlich der
ersten Berufung nicht etwa gegenstandslos, sondern beldft ihm
seine Wirkung. Wdre der VerwerfungsbeschluB jetzt nicht mehr

mit der sofortigen Beschwerde angreifbar, dann stilinde damit



rechtskrédftig fest, daB die zuerst eingelegte Berufung
nicht zu einer sachlichen Uberpriifung des angefochtenen
Urteils fiihren konnte. Wirde sich sp&dter herausstellen,

daB der zweiten Berufung ein jetzt noch nicht erkannter
Mangel anhaftet, der eine Sachentscheidung ausschlieBt,
dann wdre es der Beklagten verwehrt, die erste Berufung
weiterzuverfolgen, und dies, obwohl sich diese - wie sich
bei einer Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens ergeben
kann - bei richtiger Beurteilung als zuldssig erwiesen
hdtte. Allein hieraus ergibt sich, daff mit der Wiederein-
setzung in Ansehung der zweiten Berufung das rechtliche In-
teresse der Beklagten an der Beseitigung des Verwerfungsbe-

schlusses nicht entfallen ist.

Das Rechtsschutzinteresse der Beklagten an einer Ent-
scheidung liber die sofortige Beschwerde ergibt sich zusdtzlich
aus folgenden Erwdgungen: Die Einlegung einer zweiten Beru-
fung hat in aller Regel - so auch hier - den Sinn, die
Durchfilhrung des Rechtsmittels sicherzustellen in dem Fall,
das die Zuldssigkeit einer zundchst eingelegten Berufung
zweifelhaft ist. In einem solchen Falle hidngt die Bedeutung
des zweiten Einlegqungsaktes von der Wirksamkeit des ersten
ab (BGHZ 24, 179, 180); die zweite Berufung gewinnt erst
dann rechtliche Bedeutung, wenn die erste unwirksam ist
(BGH LM § 519 b ZPO Nr. 22 Bl. 1 Rm. w. N.). Solange die
Frage der Wirksamkeit der ersten Berufung noch in der Schwebe
ist, ist es auch die der zweiten: Erweist sich die erste als
zuldssig, ist die zweite, da sie nur fir den Fall der Unzu-
lissigkeit der ersten eingelegt ist, gegenstandslos. Es geht
deshalb nicht an, der sofortigen Beschwerde gegen den die
erste Berufung verwerfenden Beschluf die Zuldssigkeit abzu-

sprechen mit der Begriindung, eine weitere Berufung - deren




rechtliches Schicksal ja gerade von der Entscheidung iber
die Zulédssigkeit der ersten Berufung abhdngig ist -~ sei

eingelegt und jedenfalls zuldssig.

In einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem das
Berufungsgericht die Unzuldssigkeit der eingelegten Berufung da-
mit begriindet hat, daff der Prozeflbevollmdchtigte des Berufungs-
fiihrers mangels Zulassung bei dem Rechtsmittelgericht die
Berufung nicht wirksam habe einlegen und begriinden konnen,
ist eine Entscheidung iliber die sofortige Beschwerde zus&dtz-
lich deshalb geboten, damit die Frage gekldrt wird, durch
welchen Rechtsanwalt sich der Berufungsfiihrer im weiteren
Verlauf des Berufungsverfahrens wirksam vertreten lassen

kann.

b) Das Berufungsgericht hat die Berufung zu Unrecht

flir unzuldssig erachtet.

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts kommt
es flr die Befugnis eines Rechtsanwalts, eine Partei vor dem
gemdB § 51 Abs. 2 PatG zustdndigen Gericht filir Patentstreit-
sachen zu vertreten, auch wenn er sonst keine Zulassung fiir
dieses Gericht besitzt, nicht darauf an, ob es sich bei dem
Rechtsstreit sachlich um eine Patentstreitsache handelt,
sondern nur darauf, daB der Rechtsstreit ~ als wirkliche
oder vermeintliche Patentstreitsache -~ bindend an dieses
Gericht gelangt ist. Daf mit der Verweisung durch das zu-
ndchst angerufene Landgericht Stuttgart an das Landgericht
Mannheim eine solche Bindungswirkung eingetreten ist und daf
diese sich auch auf den weiteren Instanzenzug erstreckt, kann
nicht bezweifelt werden. Denn weder wdre das Landgericht

Mannheim befugt gewesen, den Rechtsstreit - falls es zu der



Ansicht gelangt wdre, es handle sich nicht um eine Patent-
streitsache - nach Stuttgart zurilickzuverweisen (§ 281 Abs. 2
Satz 2 ZPO; vgl. auch BGH zzP Bd. 72 /7959/, S. 181, 182;

zur Anwendbarkeit des § 281 /frither § 276/ ZPO in den Fdllen
der Verweisung nach § 51 Abs. 2 PatG vgl. BGHZ 8, 16, 21;
Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl. § 276 a.F. FuBn. 14; Benkard, PatG
6. Aufl. § 51 Rdn. 7), noch hdtte die Berufung bei einem
anderen als dem dem Landgericht Mannheim im Rechtszug iUber-
geordneten Oberlandesgericht eingelegt werden kdnnen, noch
auch wdre das Berufungsgericht befugt gewesen, den Rechtsstreit
mit der Begriindung, daf keine Patentstreitsache vorliege, an
das Oberlandesgericht Stuttgart zu verweisen. Die ausschliefB-
liche und nicht mehr zu beseitigende Zustdndigkeit des Ober-
landesgerichts Karlsruhe zur Entscheidung Ulber die Berufung
in einem Rechtsstreit, der als Patentstreitsache an das
Landgericht Mannheim gelangt und von diesem entschieden wor-
den ist, folgt vielmehr daraus, daB der Gesetzgeber in § 51
Abs. 2 PatG die Landesjustizverwaltungen lediglich ermdchtigt
hat, besondere Patentstreitkammern bei hierfilir ausgewahlten
Landgerichten einzurichten. Eine Zuweisung der Patentstreit-
sachen zweiter Instanz an bestimmte Oberlandesgerichte ist
demgegeniiber nicht vorgesehen. Deren Zustdndigkeit auch in
Patentstreitsachen ergibt sich folglich aus den allgemeinen
Grundsédtzen der Gerichtsorganisation, nach denen einem Land-
gericht nur ein bestimmtes Oberlandesgericht im Rechtszug
ibergeordnet ist. Die Rechtslage in Patentstreitsachen weicht
deshalb wesentlich von der gesetzlichen Regelung der Zustdn-
digkeit ab, wie sie in den §§ 92 bis 94 GWB fiir Berufungen

in Kartellsachen getroffen worden ist; da8 in Patentstreit-
sachen bei einem anderen als dem dem Gericht des ersten
Rechtszuges allgemein iibergeordneten Oberlandesgericht oder
gar bei zwei Oberlandesgerichten wirksam Berufung eingelegt

werden kann, wie dies unter gewissen Umstdnden in Kartell-
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sachen der Fall sein kann (vgl. hierzu BGHZ 31, 162, 167

- Malzflocken; 49, 33, 37 f£. =~ Kugelschreiber), ist danach
ausgeschlossen.

Alles dies zieht auch das Berufungsgericht nicht in
Zweifel. Es meint aber, die Frage, ob ein Rechtsanwalt nach
§ 51 Abs. 3 PatG vor dem als Patentstreitgericht zustdndig
gewordenen Gericht auftreten diirfe, folge nicht zwingend der
genannten Zustdndigkeitsregelung, sondern beantworte sich,
unabhdngig davon, ob der Rechtsstreit unwiderruflich von dem
Gericht filir Patentstreitsachen und dem diesem vorgeordneten
Rechtsmittelgericht zu entscheiden sei, jedenfalls fiir die
Berufungsinstanz ausschlieBlich danach, ob es sich tatsdch-
lich um eine Patentstreitsache handle. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die Auffassung des Berufungsgerichts hat zur still-
schweigenden Voraussetzung, da8 der sogenannte "AuBenbezirks-
anwalt" vor dem Gericht filir Patentstreitsachen aufzutreten
befugt sei, weil es sich um eine Patentstreitsache handle.
Dieser Ausgangspunkt findet im Gesetz und in seiner Ent-
stehungsgeschichte keine Stilitze; andere Griinde, die filir seine
Richtigkeit sprechen k&nnten, sind nicht ersichtlich.

§ 51 Abs. 2 PatG l&d8t die Konzentration der Rechtspre-
chung in Patentstreitsachen bei einigen wenigen Land- (und
Oberlandes~)Gerichten zu, um die Sachkunde der in Patentstreit-
sachen t&dtigen Richter zu vergréfern und zu nutzen. Ohne die
weitere Regelung iliber die anwaltliche Vertretung nach § 51
Abs. 3 PatG wdren jedoch diejenigen Parteien, die ihren
allgemeinen Gerichtsstand nicht am Ort des filir Patentstreit-
sachen zustdndigen Gerichts haben, benachteiligt, wenn sie
dazu gezwungen wdren, sich durch einen Rechtsanwalt vertreten

zu lassen, der bei dem fiir Patentstreitsachen zustdndigen
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Gericht allgemein zugelassen ist, und wenn sie darauf ver-
zichten miiBten, sich durch einen an ihrem Wohnort ansdssigen
Rechtsanwalt ihres Vertrauens vertreten zu lassen. Ebenso
widre die nicht bei dem fiir Patentstreitsachen zust&ndigen
Gericht allgemein zugelassene Anwaltschaft benachteiligt,
wenn ihr auf diese Weise die Vertretung in Patentstreitsachen
entzogen widre. § 51 Abs. 3 PatG dient dem Zweck, diese Nach-
teile so weit wie mbglich zu vermeiden. Wird demnach ein
Rechtsstreit dem an sich zustédndigen Gericht entzogen, weil
es sich um eine Patentstreitsache handelt oder auch, weil
die fdlschliche Annahme, es handle sich um eine solche, zu
einer nicht wieder rilickgdngig zu machenden Verweisung filihrt,
dann treten gleicherweise die Nachteile auf, die die Vor-
schrift verhindern will. Es kann deshalb - und zwar fiir den
ersten wie fir den zweiten Rechtszug - hinsichtlich des
Eingreifens der Vertretungsregelung des § 51 Abs. 3 PatG
letztlich nicht darauf ankommen, ob das verweisende Gericht
zu Recht oder zu Unrecht das Vorliegen einer Patentstreit-
sache angenommen hat oder ob der Rechtsstreit im Verlauf des
Verfahrens seinen Charakter als Patentstreitsache behdlt
oder einbift. Entscheidend ist vielmehr nur, daB die Folgen,
die die Zustdndigkeitsregelung des § 51 Abs. 2 PatG mit sich
bringt, ohne das Eingreifen der Vertretungsregelung des Ab-
satzes -3 der Vorschrift in der beschriebenen Weise den be-
troffenen Parteien und Anwdlten nachteilig sein wiirden.
Danach kann die Entscheidung nicht zweifelhaft sein: Ist der
Stuttgarter Rechtsanwalt der Beklagten vertretungsbefugt,
wenn der Rechtsstreit materiell zu Recht den Stuttgarter
Gerichten entzogen wird - wenn es sich ndmlich wirklich um
eine Patentstreitsache handelt -, dann muB ihm diese Ver-
tretungsbefugnis nach dem Sinn und Zweck des § 51 Abs. 3
PatG ebenso zustehen, wenn die Zustdndigkeit der Stuttgarter

Gerichte sachlich zu Unrecht, aber unwiderruflich verneint
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worden ist. Zu Recht weist die Beklagte auch darauf hin, daSs
andernfalls die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels in der
Schwebe bleiben wlirde, bis das Berufungsgericht eine Ent-
scheidung dariiber gefdllt hat, ob es sich bei dem in den
zweiten Rechtszug gelangten ProzeB (noch) um eine Patent-
streitsache handelt. Es bedarf keiner n&heren Begriindung,
daB dies ein unzutrdglicher Zustand wdre. Vielmehr muf die
Vertretungsregelung des § 51 Abs. 3 PatG fir alle Rechtsziige
ohne Riicksicht auf die sachliche Zugeh&rigkeit des Rechts-
streits zu den Patentstreitsachen ausnahmslos dann gelten,
wenn eine Zustdndigkeit nach § 51 Abs. 2 PatG herbeigefiihrt

worden ist.

Auf die Frage, ob das Berufungsgericht zu Recht das
Vorliegen einer Patentstreitsache verneint hat, kommt es

danach nicht mehr an.

Der angefochtene BeschluB kann keinen Bestand haben.
Er ist vielmehr aufzuheben. Der Rechtsstreit ist zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlickzuverweisen.

c) Fir die von der Beklagten begehrte Feststellung
der 2Zuldssigkeit der Berufung ist jedoch kein Raum. Soweit
das Berufungsgericht durch die aufhebende und zuriickverwei-
sende Entscheidung nicht gebunden ist, muf ihm in formeller
Hinsicht jede Art und Weise der weiteren Behandlung der
Sache offen stehen. Insbesondere ist es nicht gehindert,
etwa jetzt zutage tretenden weiteren Bedenken gegen die
Zuldssigkeit der Berufung nachzugehen. Das Beschwerdegericht
ist nicht befugt, das Berufungsgericht in seinen weiteren
Entscheidungen in der begehrten Weise zu beschrénken. Soweit

die Beklagte die Feststellung der Zulassigkeit der Berufung
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beantragt, muB die sofortige Beschwerde daher erfolglos
bleiben.

III. Da der endgiiltige Erfolg der Berufung nicht vorherge-
sehen werden kann, ist dem Berufungsgericht auch die Entschei-

dung {liber die Kosten des Beschwerdeverfahrens vorzubehalten.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Windisch Hesse
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