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A n t h r a d i p y r a z o l

1. PatG § 1

Zum B e g r i f f  des " te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t s "  oder d e r 
"B ere icherung  d e r  Technik" a l s  V orausse tzung  der 
P a te n t f ä h ig k e i t ,  in sb e so n d ere  zu r "B ere icherung  d e r 
Technik" durch e in  chem isches A n a lo g iev e rfah ren  zu r 
H e rs te llu n g  e in e s  neuen A rz n e im it te ls ,  das in  der 
g le ic h e n  H ichtung w irk t wie m ehrere b e r e i t s  bekann­
te  A rz n e im it te l .

2. ZPO § 282; PatG §§ 33, 41 b

Zur Bedeutung von te c h n isc h e n  B rfa b ru n g ssä tz e n  f ü r  
d ie  B e u rte ilu n g  te c h n is c h e r  B ach v e rh a lte  durch d ie  
te c h n isc h e n  M itg lie d e r  des P a ten tam ts und des P a te n t­
g e r i c h t s .

BGH, B e sch l. v . 24. F eb ru ar 1970 -  X ZB 3 /69  -  B u n d esp a ten t-
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V erkündet am:

24. F eb ru ar 1970
Schwingen,
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r

a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

in  d e r  R echtsbeschw erdesache

b e t re f f e n d  d ie  Patentanm eldung

d er

A nm elderin und R ech ts­
b e sch w erd e fü h re rin ,
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Der X. Z iv i l s e n a t  (P a te n ts e n a t)  des Bundesge­
r ic h ts h o f s  h a t  a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 
19- F eb ru ar 1970 u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä ­
s id e n te n  Dr. Spreng und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. L öscher, 
S ch n e id e r, T rü s te d t und B a llh au s

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  R echtsbeschw erde d e r A nm elderin 
w ird  d e r  B eschluß des 16. S enats  { te c h ­
n isc h e n  B eschw erdesenats XI) des Bundes­
p a te n tg e r ic h ts  vom 22» August 1968 a u f ­
gehoben. Die Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  
V erhandlung und E n tscheidung  an das Bun- 
d e s p a to n tg e r ic h t  zu rückverw iesen .

G r  ü n d e :

A. Die Anm elderin h a t  am 20. F eb ru ar 1961 beim 
D eutschen P a ten tam t e in e  E rfindung  b e t r e f f e n d  "V erfah ren  
zu r H e rs te llu n g  b a s is c h  s u b s t i t u i e r t e r  A n tb rad ip y raz o le"  
zu r E r te i lu n g  e in e s  P a te n ts  angem eldet. In  d e r  m it d e r 
Anmeldung e in g e re ic h te n  B eschreibung  wurde u n te r  anderem 
g e s a g t, daß d ie  erfindungsgeraäß e r h ä l t l i c h e n  neuen V er­
bindungen -  a l s  so lc h e  oder in  Form i h r e r  S alze  m it 
n ic h tto x is c h e n  a n o rg a n isc h e n .o d e r  o rg an isc h en  Säuren - 
A m öbeninfektionen g ü n s tig  b e e in f lu s s e n .

Die P rü fu n g s s te l le  f ü r  K lasse. 12 p des D eutschen 
P a ten tam ts  f o rd e r te  d ie  A nm elderin durch B escheid  vom 
19» A p ril  1962 a u f , zu r Begründung d e r P a ten tw ü rd ig ­
k e i t  d e r  b ean sp ru ch ten  V erfah ren , -  d ie  a l s  " in  ch e -
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m ischer H in s ic h t n ic h t  e ig e n a r t ig e  V erfahren" 
anzusehen s e ie n ,  -  an Hand von zahlenm äßig be­
stim m t g e h a l te n e n , . n ach p rü fb a ren  V e rg le ich sv e rsu ch en  
" w e s e n tl ic h e , v o r t e i l h a f t e  E ig e n sc h a f te n  d e r  Ver­
fah ren sp ro d u k te  gegenüber d e r  b e s te n  bekann ten  Ver­
bindung m it g le ic h e r  W irkungsrich tung  nachzuw ei­
se n " . Da d ie  A nm elderin d ie s e r  A ufforderung  n ic h t  
nachkam, h a t  d ie  P rü fu n g s s te l le  d ie  Anmeldung 
durch Beschluß vom 12. Septem ber 1963 "wegen man­
gelnden  te c h n isc h e n  P o r t s c h r i t t s "  zurückgew iesen .

ln  d e r B eschw erde instanz h a t  d ie  A nm elderin 
u n te r  anderem g e lte n d  gem acht: Wie durch  s e i t  langem 
v o rlie g e n d e  V e rsu ch sp ro to k o lle  bew iesen  werden kön- 
ne , s e ie n  d ie  erfindungsgem äß e r h ä l t l i c h e n  V erfah - 
ren sp ro d u k te  den b e s te n  im Handel b e f in d l ic h e n  Amö­
b e n m itte ln  w e it ü b e r le g e n . S ie  habe d ie s e  V ersuchs- 
P ro to k o lle  jedoch n ic h t  v o rg e le g t ,  w e il  d e r  von d e r  
P rü fu n g s s te l le  g e fo rd e r te  V erg le ich  d e r  e r f in d u n g s ­
gemäß e r h ä l t l i c h e n  V erbindungen m it d e r  b e s te n  be­
kannt en Verbindung d e r g le ic h e n  W irkungsrich tung  
zum Nachweis d e r P a te n t f ä h ig k e i t  des b ean sp ru ch ten  
A n a lo g iev e rfah ren s ' n i c h t ’ e r f o r d e r l i c h  und d ie  F ö r­
derung d e r  P rü fu n g s s te l le  som it u n b e re c h tig t  s e i l  
Die Forderung d e r  P rü fu n g s s te l le  s e i  auch g e e ig n e t ,  
den te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t  zu hemmen. B ish e r  s e ie n  
V erbindungen d e r  K ö rp e rk la sse  d e r D ib y d ro -a n th ra -  
d ip y ra z o le , welche A m öbeninfektionen g ü n s tig  zu 
b e e in f lu s s e n  vermögen, n ic h t  bekann t gew esen. E in  
A rz n e im it te l ,  das e in e r  neuen, in  d e r  P ra x is  noch 
n ic h t  verw endeten  K ö rp e rk la sse  än gehöre , b e re ic h e re  
a b e r  in  jedem P a l l  d ie  m ed iz in isch e  P ra x is  und h a ­
be schon d esh a lb  w e s e n tl ic h e , v o r t e i l h a f t e  E ig en ­
s c h a f te n , w e il m it S ic h e rh e i t  angenommen werden d a r -
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fe ,  4 a ß . s ic h  d ie s e s  A rz n e im itte l  in  seinem  W irkungs- 
raecbanismus von den bekannten  V erbindungen u n te rsc h e id e  
und d esh a lb  z .B . R e s is te n z e rsc b e in u n g e n , s p e z ie l le n  
U b ere rap fin d licb k e iten  und in d iv id u e l le n  U n v e r trä g lic h ­
k e i te n  Vorbeugen h e l f e . Es s e i  üb erh au p t sc h w ie r ig , 
den B e g r i f f  des "op tim alen" H e i lm it te ls  zu bestim m en, 
w e il  d ie  W irksam keit e in e s  H e i lm it te ls  von v ie le n  
F ak to ren  wie z.B» d e r  Rasse und den Eßgewohnheiten 
des Individuum s, den K ra n k h e its e r re g e ra r te n , den S ta ­
d ie n  d e r  K ra n k h e its e r re g e r  und d e r  K ran k h e it usw„ ah -  
bänge. E in  ( F o r t s c h r i t t s - ) V erg le ich  h in s i c h t l i c h  d e r  
pharm akologischen  Wirkung e ih e s  neuen A rz n e im itte ls  
s e i  d aher a l l e n f a l l s  m it d e r  chem isch n ä c h s ts te h e n d e n  
Verbindung s in n v o l l .  D ie se r  V erg le ich  a b e r  s e i  durch d ie  
b e r e i t s  dem P aten tam t gegenüber am 31» J u l i  1962 a l s  
"N achtrag  zu r B eschreibung" gem achten Angaben- e r b r a c h t ,  
wonach s ic h  b e i  d e r  Behandlung von m it e in e r  Amöbenmisch­
k u l tu r  in t r a c a e c a l  i n f i z i e r t e n  R a tte n  m it den e r f in d u n g s -  
g einäß d a r g e s te l l t e n  S ubstanzen  e in e  gu te  Wirkung b is  
zu e in e r  G renzdosis  von 10 mg,pro kg R a tte  g e z e ig t  habe, 
während d ie  b e r e i t s  bekann ten  n ic h tb a s is c h  s u b s t i t u i e r ­
te n  2 ,7  D ib y d ro -an tb ra -C 1:9 - 5 : 1 0 )~ d ip y razo le  s e lb s t  b e i 
e in e r  D osierung von 500 mg pro kg R a tte  w irk u n g slo s  g e­
wesen s e ie n .  Es s e i  f e r n e r  noch a u f  d ie  im "Expose . .  „„» <,« 
2456 l'Amoebacide)" b e sch rieb e n en  Versuche h in zu w eisen , 
wonach in  dem erfindungsgem äß nach dem A u sfü h ru n g sb e i­
s p i e l  3 e rh a l te n e n  S a lz  e in e s  b a s isc h e n  D ip y rä z o ld e r i-  
v a te s  e in e  n e u a r t ig e  S ubstanz aufgefunden  worden s e i ,  
d ie  im T ie rv e rsu c h  gegenüber Entamoeba h i s t o l y t i c a  
n ic h t  n u r d ie  e x p e r im e n te lle  D arm infektion, d e r  R a t te ,  
sondern  auch d ie  L e b e r in fe k tio n  des G öldbam sters b e i 
r e l a t i v  g e r in g e r  T o x iz i tä t  zu b e e in f lu s s e n  verm ocht habe .
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Die A nm elderin h a t  in  d e r  B escbw erdeinstanz zu­
l e t z t  b e a n tr a g t ,

den Zurückw eisungoheschluß d e r P rü fu n g s- 
S te l l e  aufzuheben  und d ie  Patentanm eldung 
au f  Grund des in  d e r  Beschv/erdeverhandlung 
ü b e r re ic h te n  e in g e sc h rä n k te n  P a te n tan sp ru ch s  
sowie d e r g l e i c h z e i t i g  ü b e r r e ic h te n  ange­
p aß ten  B eschreibung  bekannt zu machen; '

h i l f swe is e  ( f a l l s  diesem  A n tra g .n ic h t en tsp ro c h en  w e rd e ) ,

d ie  R echtsbeschw erde z u z u la ssen  zu r K lä­
rung d e r  R e c h ts fra g e , ob b e i einem A nalo­
g ie v e r fa h re n  zu r H e rs te llu n g  e in e r  V erb in­
dung, d ie  a u f  dem G eb ie te  d e r  Pharm azie, 
und d e r  ep id em io lo g isch en  Bekämpfungsmetho­
den ’w e r tv o ll  i s t ,  a l s  V e rg le ic h ssu b s ta n z  
d ie  chem isch n ä c b s tlie g e n d e  V erbindung o der 
ab e r d ie  w irksam ste bekann te  V erbindung 
h eran zu z ieh en  s e i ;

f e r n e r  h i l fsw e ise  ( f a l l s  w eder dem H aup tan trag  s t a t t ­
gegeben noch d ie  R ech tsh esehwerde 
z u g e la ssen  w erd e),

d ie  A nm elderin zu r V orlage d e r  -  s o f o r t  
zu r Verfügung s teh en d en  -  V ersu ch sp ro to ­
k o l le  a u fz u fo rd e rn , durch d ie  d ie  Über­
le g e n h e i t  d e r  erfindungsgem äß e r h ä l t l i c h e n  
V erfah ren sp ro d u k te  gegenüber den b e s te n  
bekann ten  V erbindungen m it g le ic h e r  V/ir- 
k u n g srieh tu n g  bew iesen w erde.

Der 16. Senat ( te c h n is c h e r  B eschw erdesenat XI) 
des B u n d e sp a te n tg e ric h ts  h a t  durch B eschluß vom 
22. August 1968 d ie  Beschwerde d e r A nm elderin zu rück­
gew iesen und d ie  R echtsbeschw erde zugelassen»  E r b a t 
d ie  g ru n d s ä tz lic h e  R e c h ts f ra g e , a u f  d e ren  B e u rte ilu n g  
se in e  E n tscheidung  beruhe und deretw egen d esh a lb  d ie  
R echtsbeschw erde z u g e la s sen  w erde, d ah in  f o rm u l ie r t :

ob in  den F ä l le n , in  denen es a u f  d ie  
F e s ts te l lu n g  des sogenann ten  p a te n tb e ­
gründenden te c h n isc h e n  bzw. pharm akolo-
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g isc h en  E f fe k ts  e in e s  E rzeu g n isse s  ankom­
me, das E rzeu g n is  m it einem M it te l  zu v e r ­
g le ic h e n  s e i ,  das m it dem E rzeu g n is  w ir ­
kungsmäßig v e rg le ic h b a r  i s t  und e in  a n e r ­
kann t g u t w irksam es M it te l  a u f  dem f ü r  das 
E rzeu g n is  in  B e tra c h t kommenden Anwendungs­
g e b ie t  d a r s t e l l t ,  ohne R ü ck sich t d a ra u f , ob 
das M it te l  auch k o n s t i t u t i o n e l l  bzw., nach 
s e in e r  Zusammensetzung m it dem E rzeugn is  
v e rg le ic h b a r  s e i .

Mit d e r  gegen den Beschluß des B eschw erdesenats 
e in g e le g te n  R echtsbeschw erde b e a n tra g t  d ie  A nm elderin,

den an g efo ch ten en  Beschluß au fzuheben  und 
d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsche idung  an  das B u n d e sp a te n tg e ric h t 
zu rückzuverw eisen .

B» Die R echtsbeschw erde i s t ,  w e il vom Beschwerde­
se n a t zu g e la s sen , an s ic h  s t a t t h a f t ;  s i e  i s t  f e r n e r  
f r i ß t -  und fo rm gerech t e in g e le g t  und b eg rü n d e t worden 
und i s t  som it z u lä s s ig .  S ie. mußte aus einem V erfa h re n s-  
r e c h t l ic h e n  Grunde (u n ten  b e i XII 5 b) auch E rfo lg  haben.

I .  Der B eschw erdesenat geh t davon a u s , daß e in  che­
m isches A n a lo g iev e rfah ren  zu r H e rs te llu n g  e in e s  b is h e r  
unbekannten S t o f f e s . (wie es  im v o rlieg e n d en  F a l le  von 
d er A nm elderin b ean sp ru ch t werde"' dann p a te n t i e r b a r  
s e in  könne, wenn d e r  neue S to f f  E ig e n sc h a f te n  (oder we­
n ig s te n s  e in e  E ig e n s c h a f t)  au fw e ise , d ie  man b e i ihm 
n ic h t  zu e rw arten  h a t te  und k r a f t  deren  e r  -  b e i  s e in e r  
Benutzung zu einem te c h n isc h e n  bzw. th e ra p e u tis c h e n  
Zweck -  ü b errasch en d  in  e in e r  bekann ten  S to ffe n  ü b e r­
legenen  Wei.se w irk t .  Die A nm elderin habe Jedoch , wie 
d e r  B eschw erdesenat w e i te r  a u s fü h r t ,  e in e n  so lch en  
"pa ten tbeg ründenden  pharm akologischen E ffe k t"  d e r  P ro -
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dukte des von i h r  b ean sp ru ch ten  V erfah rens n ic h t  
nachgew iesen oder w en ig s ten s  g la u b h a f t gem acht. Die 
Bemerkung in  d er u rsp rü n g lic h e n  B eschreibung , daß 
d ie  neuen V erbindungen A m öbeninfektionen g ü n s tig  
b e e in f lu s s e n , könne fü r  s ic h  a l l e i n  in  Ermangelung 
von A nhaltspunk ten  f ü r  e in e  h in re ic h e n d  z u v e r lä s s ig e  
B e u rte ilu n g  n ic h t  ohne w e ite re s  a l s  r i c h t i g  h in g e -  
nommen w erden. Die Angaben in  dern am 31. J u l i  1962 
e in g e re ic h te n  "N achtrag  zu r B eschreibung" s e ie n  zu 
d ü r f t i g ,  um auch n u r  e in  annähernd k la re s  B ild -d a rü ­
b e r  zu v e rm it te ln ,  was denn im Rahmen d er Versuche 
im e in z e ln e n  geschehen  und f e s t g e s t e l l t  worden s e i ;  
auch s e i  das V e rg le ic h se rg e b n is  schon wegen d e r a l s  
V e rg le ich ssu b s tan z en  verw endeten S to ffe  u n ta u g lic h , 
den h ie r  e r f o rd e r l ic h e n  la ch w eis  zu e rb r in g e n . Die 
Angaben in  dem "Expose . . . . .  2456 fAm oebacide)" könn­
te n  in  Ermangelung von V erg le ich sv e rsu ch en  m it anderen  
S to ffe n  e b e n fa l ls  n ic h t  den nachzmv’e isen d e n  E ffe k t 
b e leg en , daß d e r  neue S to f f  überraschend, i n  e in e r  be­
kann ten  S to ffe n  ü b e r legenen Weise w irk e .

Um d ie  "Ü b erleg en h e it"  d e r  b eh a u p te te n  Wirkung 
e in e s  nach einem A n a lo g iev e rfah ren  h e rz u s te l le n d e n  
neuen S to f fe s  nachzuw eisen bzw. g la u b h a f t zu machen, 
b ed ü rfe  e s  d e r D urchführung von V ersuchen m it dem 
neuen S to f f  und von V erg le ich sv e rsu ch en  m it einem o d er 
m ehreren bekann ten  S to f fe n . Nach d e r  i n  d e r  E n ts c h e i­
dung 16 W 18/61 vom 10. Septem ber 1964 -  M ittDtPatAnw 1965? 
198 -  v e r t r e te n e n  A uffassung  s e ie n  d ie  V e rfa h re n se r­
zeu g n isse  e in e s  chem ischen A n a lo g iev e rfah ren s  zwecks 
B e u rte ilu n g  i h r e r  f o r t s c h r i t t l i c h e n  E ig en sch a fte n  m it 
einem' bekann ten  S to f f  zu v e rg le ic h e n , d e r  m it dem P ro ­
dukt des b ean sp ru ch ten  neuen V erfah ren s "w irkungsm äßig
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und k o n s t i t u t i o n e l l "  v e rg le ic h b a r  s e i .  An d ie s e r  A u ffas­
sung könne jedoch n ic h t  mehr f e s tg e h a l te n  w erden, da 
s ie  au f  e in e r  Vermengung d e r  im B e g r i f f  des p a te n tb e ­
gründenden te c h n isc h e n  E f fe k ts  v e rk n ü p ften  G e s ic h ts ­
punkte des F o r t s c h r i t t s  und d e r  E rfindungshöhe beruhe , 
und da s ie  auch zu u n g erech ten  B e u rte ilu n g en  fü h re , je  
nach dem, ob e in  w irkungsm äßig und k o n s t i t u t i o n e l l  
v e rg le ic h b a re s  M it te l  bekannt s e i  o d er n ic h t .  Die 
V e rg le ic h ssu b s ta n z  s e i  v ie lm eh r u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt auszuw äblen , daß es d a ra u f  ankommt, ob durch den 
neuen S to f f  d ie  Technik -  in  F ä lle n  wie dem v o r l ie g e n ­
den d ie  Pharm azie -  " b e re ic h e r t"  w ird ; es  s e i  a ls o  durch 
V erg le ich en  m it dem vo rbekann ten  Stand d e r  Pharm azie a u f  
dem e in s c h lä g ig e n  A nwendungsgebiet zu u n te rsu c h e n , ob 
dem neuen S to f f  e in e  demgegenüber " v o r te i lh a f te "  -  n ic h t  
notw endig "w esen tlich  v o r t e i l h a f t e "  ^ Wirkung zukommt. 
Auf d ie  chem ische K o n s t i tu t io n  des S to f f e s  s e i  in  d ie ­
sem Zusammenhang n ic h t  a b z u s te l le n ,  w e il  dam it i n  d er 
Regel nur e in  T e i l  des e in s c h lä g ig e n  S tandes d e r  Pharma­
z ie  e r f a ß t  würde und w e il zudem d ie  F rage des " k o n s t i ­
t u t i o n e l l e n  V erw an d tsch aftsg rad es"  d e r  in  B e tra c h t zu 
z iehenden  V erbindungen im E in z e l f a l l  n ic h t  immer l e i c h t  
zu e n tsc h e id e n  s e i .  A ls V e rg le ic h ssu b s ta n z  s e i  v ie lm eh r 
e in  M it te l  zu verw enden, das dem neuen S to f f  w irkungs­
mäßig v e rg le ic h b a r  i s t .  Dabei genüge e s , -  f a l l s  dem 
Anmelder n ic h t  V e rg le ich sv e rsu ch e  m it mehr e r en bekann­
te n  M it te ln  zugem utet werden könnten  w en ig s ten s  e in  
an e rk an n t g u t w irkendes M it te l  g le ic h e r  W irk u n g sricb - 
tung  a l s  V e rg le ic h ssu b s ta n z  zu nehmen; a l s  "an erk an n t 
g u t wirksam" werde e in  M it te l  dann g e l te n  können, wenn 
es h a n d e lsü b lic h , s e i .  Dagegen würde d ie  A u flag e , das 
" b e s te "  bekann te M it te l  zu verw enden, zu U n z u trä g lic h ­
k e i te n  fü h ren  k ö n n e n ,w e i l  es p ra k t is c h  n ic h t  s e l t e n  
sc h w ie rig  s e in  w erde, das b e s te  M it te l  h e rau szu fin d en



-  9 -

o d er zu 'b esch affen .

Der V erg le ich  m it einem bekann ten  M it te l  g le ic h e r  
W irkungsrich tung  s e i  auch n ic h t  etw a, w ie dFe Anmel­
d e r in  m eine, ohne w e ite re s  schon d esh a lb  e n tb e h r l ic h ,  
w e il  durch  d ie  B e r e i t s t e l lu n g  des neuen M it te ls  d e r  
A rz n e im itte ls c h a tz  v e rg rö ß e r t  w erde. D iese Meinung la u ­
fe  d a ra u f  h in a u s , daß von e in e r  besonderen  Prüfung 
des F o r t s c h r i t t s  ü b erh au p t Abstand zu nehmen und m it 
d e r  F e s ts te l lu n g  d e r  N euheit auch schon d e r  F o r t­
s c h r i t t  zu b e jah en  s e i .  Zu d e r  "N eu h e it11 müsse ab e r  
etwas Z u s ä tz lic h e s  hinzukommen, um von einem " F o r t­
s c h r i t t " ,  d .h . von e in e r  "B ere icherung  d e r  Technik 
bzw. d e r  Pharm azie", sp rech en  zu können. Die durch 
das neue M it te l  e r o f fn e te  M ö g lich k e it, i n  bestim m ten , 
v i e l l e i c h t  nu r h y p o th e tisc h e n  F ä lle n  h ie r a u f  a u s -  
w eichen zu können, s t e l l e  k e in en  zu d e r  T a tsache  d e r  
N euheit s e lb s tä n d ig  h in z u tre te n d e n  z u s ä tz l ic h e n  Vor­
t e i l  des M it te ls  d a r . Die b loße Vermehrung des Ä rz- 
n e im it te ls c h a tz e s  um S in  neues M it te l  s e i  d ah e r, auch 
wenn d ie s e s  M it te l  g u t w irk e , k e in e  B ere ich eru n g  d e r  
Pharm azie. Eine andere  B e u rte ilu n g  könhe a l l e n f a l l s  
dann P la tz  g r e i f e n ,  wenn fü r  das neue M it te l  neben 
d e r  gu ten  Wirkung a l s  Amoebicid b e is p ie ls w e is e  e in e  
gu te  (o d e r  gegenüber anderen  M itte ln  so g a r b esonders 
g u te ) V e r t r ä g l ic h k e i t  k o n k re t b e le g t  werden k ö n n te ; 
d ie  d ie sb e z ü g lic h e n  H inw eise d e r  A nm elderin s e ie n  j e ­
doch r e ih  speku la t i v e r  A rt. Ob d ie  T atsache  d e r  Ver­
mehrung des A rz n e im itte ls c b a tz e s  etwa dann Gewicht 
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des F o r t s c h r i t t s  haben würde, 
wenn b e is p ie ls w e is e  nu r wenige e in s c h lä g ig e  M it te l  
bekannt w ären, und ob in  so lch en  F ä lle n  d e r  " E rö ff ­
nung des v i e l l e i c h t  zw eiten  oder d r i t t e n  Weges" d ie
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D urchführung von V erg le ich sv e rsu ch en  e n tb e h r l ic h  s e i ,  
könne im v o rlie g e n d e n  P a lle  d a h in g e s te l l t  b le ib e n , 
w e il es nach dem e ig en en  Z ugeständn is  d e r A nm elderin 
m indestens zwanzig M it te l  gebe, d ie  zu r Behandlung 
von A m öbeninfektionen g e e ig n e t s e ie n .  Auch d e r  Sonder­
f a l l ,  daß e in  M it te l  e rs tm a ls  a u f  einem G eb ie t b e r e i f - ,  
g e s t e l l t  w erde, au f  dem noch k e in  w irksam es M it te l  
zu r Verfügung s te h e ,  s e i  h i e r  n ic h t  zu e r ö r te r n .

I I .  Die R ecbtsbescbw erde macht demgegenüber in  
e r s t e r  L in ie  g e l te n d , daß a u f  dem G ebiet d e r  Chemie 
ganz a llg em e in  d ie  E rö ffnung  e in e s  w e ite re n  Weges zur 
H e rs te llu n g  e in e s  S to f fe s  m it w e r tv o lle n  E ig en sch a f­
te n  a l s  e in e  B ere ich eru n g  d e r Technik anzusehen s e i .  Auch 
e in  durch e in  A n a lo g iev e rfah ren  h e r g e s t e l l t e r  n eu e r 
S to f f  b rau ch e , wenn das V erfah ren  a l s  te c h n isc h  f o r t ­
s c h r i t t l i c h  b e z e ic h n e t werden s o l l e ,  n u r " w e r tv o lle "  
E ig e n sc h a f te n  b ezw. W irkungen, n ic h t  notw endig "ü b e r­
legene" E ig e n sc h a f te n  bezw. Wirkungen zu haben, und e in  
"U b erleg en b e itsn ach w eis"  könne d ah er a l l e n f a l l s  gegen­
ü ber b e te n n te n  s tru k tu ra n a lo g e n  S to ffe n , n ic h t  a b e r  
gegenüber n ic h t  s tru k tu ra n a lo g e n  S to f fe n  v e r la n g t  wer­
den . A uf. dem G eb ie t d e r  Pharm azie im b esonderen  s e i  
d ie  u n te r  dem G esich tsp u n k t des F o r t s c h r i t t s  zu s t e l l e n ­
de F rag e , ob durch d ie  B e r e i t s t e l lu n g  des e rf in d u n g sg e ­
mäß h e r g e s t e l l t e n  S to f f e s  "d ie  Technik b e r e ic h e r t"  w er­
d e , s t r i k t  von d e r  an d eren  F rage zu u n te rs c h e id e n , ob 
e in  "ch em o th e rap eu tisch e r F o r t s c h r i t t "  e r z i e l t  w erde.
E ine "B ere ich eru n g  d e r  T echnik" ergebe s ic h  h i e r  schon 
d a ra u s , daß d ie  B re i te  des d e r  I n d u s t r ie  m öglichen  An­
g eb o ts  durch d ie  O ffenbarung d e r  H e rs te llu n g  e in e s  p h a r­
m azeu tischen  W irk s to f fe s , d e r  i n  s e in e r  K o n s t i tu t io n  
von den b is h e r  a u f  dem g le ic h e n  Anwendungsgebiet e in g e -
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s e tz te n  W irk s to ffe n  g ru n d s ä tz lic h  v e rsc h ie d e n  s e i ,  
e r w e i te r t  w erde. Der ch em isch -p h y s io lo g isch e  W ir- 
kungsmecbanismus von H e ilm it te ln  s e i  so k o m p liz ie r t ,  
daß m it e r h e b l ic h e r  S ic h e rh e i t  zu e rv /a rten  s te h e , 
daß zwei W irk s to ffe  aus v e rsc h ied e n en  chem ischen 
K ö rp e rk lassen  auch v e rsch ied en e  ch em isch -p h y s io lo ­
g isc h e  Wirkungsmechanismen b e s i tz e n .  U n te rsc h ied ­
l ic h e  Wirkungsmecbanismen a b e r  s e ie n  bedeutsam  z .B . 
beim A u f tre te n  von R e s is te n z e rsc h e in u n g e n  in  d e r  
Bekämpfung von In fe k tio n s k ra n k h e ite n , b e i  d e r  g le ic h ­
z e i t ig e n  Anwendung m ehrere r M it te l  f ü r  den g le ic h e n  
th e ra p e u tis c h e n  Zweck, im H in b lic k  a u f  d ie  M öglich­
k e i t  d e r  Anpassung des m ensch lichen  K örpers an  be­
stim m te Pharmaka, im H in b lick  au f  in d iv id u e l le  Un­
v e r t r ä g l i c h k e i te n ,  b e i d e r  g le ic h z e i t ig e n  Anwendung 
a n d e re r , zu anderen  Zwecken e in g e s e tz te r  Pharmaka, 
und im H in b lic k  a u f  m ög licherw eise  e r s t  nach Ja h re n  
beim E in sa tz  b estim m ter Pharmaka h e rv o r tre te n d e '
SpätSchäden. Zum indest h e i einem M it te l ,  das e in e r  
gegenüber dem V orbekannten n ic h t  k o n s t i tu t io n s a n a ­
logen  K ö rp erk lasse  angehöre , könne m it einem ü b e re in ­
stimmenden Wirkungsmeebanismus n ic h t  g e re c h n e t w erden. 
Bei d ie s e r  vom B eschw erdesenat n ic h t  b e rü c k s ic h t ig te n  
S achlage la u fe  a b e r  das V erlangen , es  müsse auch b e i 
einem so lch en  M it te l  e in e  "Ü b erleg en h e it"  des e r f i n ­
dungsgemäß h e r g e s te l l t e n  S to f f e s  gegenüber einem, an ­
e rk an n t g u t wirksam en M it te l  f ü r  das g le ic h e  Anwen­
d u n g sg eb ie t nachgew iesen w erden, a u f  das V erlangen 
des .Nachweises e in e s  doppel te n  F o r t s c h r i t t s  h in a u s . 
Denn wenn fü r  den E in s a tz  a l s  Pharmakon a u f  einem 
bestim m ten Anwendungsgebiet k e in e  s tru k tu ra n a lo g e n  
W irk s to ffe  bekannt s e ie n ,  dann könne e in e  d ie  F o r t­
s c h r i t t l i c h k e i t  begründende " w e r tv o lle  E ig e n sc h a f t"  
des neuen M it te ls  gegenüber den bekann ten  M itte ln
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n ic h t  nu r in  s e in e r  " b e sse re n  th e ra p e u tis c h e n  W irkung", 
sondern  auch b e r e i t s  in  s e in e r  " n ic h t-a n a lo g e n  Kon­
s t i t u t i o n "  und den dadurch b ed in g ten  e rw e i te r te n  An- 
w endungsraöglichkeiten  gefunden werden» Wolle man, wo­
zu o f fe n b a r  d e r  H eschw erdesenat n e ig e , d e r T atsache 
d e r  Vermehrung des A rz n e im it te ls c h a tz e s  e in  Gewicht 
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des P o r t s c h r i t t s  nu r dann beim es- 
se n , wenn b e is p ie ls w e is e  n u r wenige e in s c h lä g ig e  M it te l  
bekannt s e ie n ,  dann würde p r a k t is c h  d ie  P a te n te r te i lu n g s -  
behorde d a rü b er bestim m en, ob f ü r  e in  bestim m tes th e r a ­
p e u tis c h e s  G eb ie t b e r e i t s  "genügend b rau ch b are  V erb in ­
dungen" v o r l ie g e n . Die E n tsche idung  d a rü b e r  gehöre ab e r  
n ic h t  zu den A ufgaben, d ie  von d e r  P a te n te r te i lu n g s b e ­
hörde Übernommen w erden k ö n n ten . Auch d ie  E n tscheidung  
d a rü b e r , ob d ie  W irkungen e in e s  neuen M it te l s  und se in e  
F r e ih e i t  von Nebenwirkungen so g u t s e ie n ,  daß m it dem 
p ra k tis c h e n  E in s a tz  d ie s e s  M it te l s  g e re c h n e t werden kön­
ne und s ic h  se in e  H e rs te llu n g  d ah er lo h n e , könne e r f a h ­
rungsgemäß e r s t  a u f  Grund m e h rjä h r ig e r  k l in i s c h e r  E r­
probung und n ic h t  von d e r  P a te n te r te i lu n g s b e h ö rd e  ge­
t r o f f e n  werden, n am en tlich  n ic h t  k u r z f r i s t i g  in  dem d e r  
Bekanntmachung vorhergehenden  e in s e i t ig e n  A m tsprüfungs­
v e r fa h re n , das s ic h  m it e in e r  G laubhaftm achung dah in  
begnügen müsse, daß "d ie  E r te i lu n g  e in e s  P a te n ts  n ic h t  
f ü r  au sg esc h lo sse n  zu e ra c h te n "  s e i  (§ 30 Abs. 1 S atz  1 PatG)»

I I I .  Obwohl es im v o rlie g e n d e n  P a l l  n u r d a rau f an­
kommt , welche A nforderungen an d ie  G laubhaftm achung 
hezw. den Nachweis des te c h n isc h e n  P o r t s c h r i t t s  h e i  einem 
chem ischen A n a lo g iev e rfah ren  z u r  H e rs te llu n g  e in e s  Chemo­
th e rap eu tik u m s zu s t e l l e n  s in d ,  e r s c h e in t  es  doch e r ­
f o r d e r l i c h ,  den B e g r i f f  des " te c h n isc h e n  P o r t s c h r i t t s "  
e in e r  B e trach tu n g  von Grund a u f  zu u n te rz ieh en *
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1. Im Text des P a te n tg e s e tz e s  kommt d e r  B e g r if f  
" te c h n is c h e r  F o r t s c h r i t t "  n ic h t  vor» R e ch tsp ra x is  
und R e c h ts le h re  in d es  haben schon s e i t  langem d ie  
E rz ie lu n g  e in e s  " te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t s "  oder 
(g le ic h b e d e u te n d )  e in e  "B ere icherung  d e r  Technik" 
a l s  e in e  w e ite re  V oraussetzung  -  neben den V oraus­
se tzu n g en  d e r  "gew erb lichen  V e rw e rtb a rk e it" , d e r  
"N euheit" und d e r "E rfindungshöhe" -  f ü r  d ie  Aner­
kennung d e r m a te r ie l le n  P a te n t f ä h ig k e i t  e in e r  E r f in ­
dung h e r a u s g e s te l l t  (v g l. B a r t e l s ,  GRUR 1964, 285 f f  
ra.w.Nachw.; Reim er, PatG 3« A u fl. § 1 Rdn. 25; Benkard, 
PatG 5« A u fl. § 1 Rdn. 5 6 ). E ine a llg em e in  anerkann­
t e ,  kurze und doch erschöpfende a b s t r a k te  Bestimmung 
des B e g r i f f s  " te c h n is c h e r  F o r t s c h r i t t "  o d er "B ere ich e ­
rung d e r  Technik" i s t  jedoch noch n ic h t  gefunden wor­
den. Was in  R ech tsprechung  und R e c h ts le h re  zu d ie se n  
B e g r if fe n  g e sa g t i s t ,  h a t  je w e ils  mehr den C h a rak te r  
von Um schreibungen und A usdeutungen nach den v e r s c h ie ­
d en s ten  R ich tungen  und w en iger den C h a ra k te r  von p rä g ­
n an ten  B egriffsbestim m ungen , d e ren  W o rtlau t a l l e  denk­
b a ren  V a ria n te n  e r f a s s e n  w ürde. Bas i s t  in sb eso n d ere  
b e i  den s t e t s  zu k o n k re ten  S a c h v e rh a lte n  ergangenen  
und a u f  s ie  z u g e sc h n itte n e n  g e r ic h t l ic h e n  E n tsc h e id u n ­
gen, auch b e i den "G ru n d sa tz"-E n tsch e id u n g en  des Bun­
d e s g e r ic h ts h o fs ,  zu b e a c h te n , wenn s ie  zu r  B e u rte ilu n g  
a n d e re r  k o n k re te r  S ac h v e rh a lte  herangezogen  w erden s o l ­
le n .

2. "T ech n isch e r F o r t s c h r i t t "  und "B ere ich eru n g  d e r  
T echnik" haben schon vom Wort h e r  n o tw end iger Weise 
e in en  Bezug zu r "T echnik1'.  E ine neue Rehre w ird  n u r 
dann a l s  " te c h n isc h  f o r t s c h r i t t l i c h "  und a l s  "d ie  Tech­
n ik  b e re ic h e rn d "  b e z e ic h n e t werden können, wenn s ie



d e r  Tech n ik im w e ite s te n  Sinne d ie s e s  W ortes) e in  
neues " M itte l"  { e b e n fa lls  im w e ite s te n  Sinne d ie s e s  
W ortes) zu r H erbeiführung  e in e s  f ü r  d ie  A llg em ein h e it 
n ü tz l ic h e n  E rfo lg e s  (zu diesem  E rfo rd e rn is  v g l .  Reimer 
aaO § ! Rdn. 21; Benkard aaO § 1 Rdn. 46) an d ie  Hand 
g ib t .  Zwar b rau ch t d e r f ü r  d ie  A llg em e in h e it n ü tz l ic h e  
" E rfo lg " , d e r  m it dem neuen " M itte l"  h e rb e ig e fü h r t  wer­
den kann, n ic h t  notw endig a u f  technischem  G eb ie t zu 
l ie g e n ;  e r  kann v ie lm eh r b e is p ie ls w e is e  auch a u f  w i r t ­
sc h a f tlic h e m , so z ia lem  o d er ä s th e tis c h e m  G eb ie t o der 
a u f  dem G eb ie t d e r  b e le b te n  N a tu r, in sb eso n d e re  d e r  
B io lo g ie , d e r  P h y s io lo g ie  o d e r d e r  T h e rap ie , l ie g e n  
(Benkard aaO § 1 Rdn. 56; Reimer aaO § 1 Rdn. 25; L inden­
m aie r, PatG 4. A u fl. § 1 Anm. 27; l e t z n e r ,  PatG 2 . A u fl.
§ 1 Anm. 47, -  je  m.w.Nacbw.) .  Es muß diesem  "E rfo lg "  
jedoch s t e t s  e in e  te c h n isc h e  Neuerung zu Grunde l ie g e n  
(T e tz n e r  aaO; L indenm aier aaO ), d .h .  d ie  neue "Lehre" 
muß, wie f rü h e r  zum eist g e sa g t w urde, "e in e  Lehre zum 
te c h n isc h e n  Handeln" s e in  (Benkard aaO § 1 Rdn. 56) 
o d e r , wie nach d e r  E n tsche idung  des erkennenden S en a ts  
X ZB 15/6? vom 27. März 1969 "Rote Taube" ( BGHZ 52, ?4) 
b e s s e r  g e sa g t w ird , "e in e  Lehre zum planm äßigen Handeln 
u n te r  E in s a tz  b e h e rrs c h b a re r  N a tu rk rä f te  zu r E rre ich u n g  
e in e s  k a u s a l ü b e rseh b aren  E r fo lg e s " .

3- "T ech n isch er B k j r t s c h r i t t " und "B ere ich eru n g  der 
Technik" s e tz e n  f e r n e r  schon vom Wort h e r  e in en  ü b e r d ie  
b loße "N euheit" h inausgehenden  Bezug zum vo rbekann ten  
Stand d e r Technik v o ra u s . Es muß, wie es d e r  Beschwerde -
Senat in  dem an g efo ch ten en  B eschluß z u tre f f e n d  au sg ed rü ck t 
h a t,-  zu d e r  N euheit "etw as Z u s ä tz lic h e s "  hinzukommen, um 
von einem te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t ,  d .h .  von e in e r  Be­
re ic h e ru n g  d e r  Technik sp rech en  zu können. Wie a b e r  d ie ­
se s  " Z u sä tz lic h e "  b e sc h a ffe n  s e in  muß, in  was f ü r  Umständen
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a ls o  e in  te c h n is c h e r  F o r t s c h r i t t  e r b l i c k t  werden 
kann, v/ie groß d e r  Grad dos F o r t s c h r i t t s  s e in  muß, 
und v/ie e r  f e s t z u s t e l le n  i s t ,  das a l l e s  l ä ß t  s ic h  
n ic h t  m it einem f ü r  a l l e  F ä lle  passenden  S a tz  b e- 
an tv /o rten ; denn "das P a te n tg e s e tz  g ib t  dem P rü fe r  
und R ic h te r  n ic h t  e in e  irgendw ie  e i n g e t e i l t e  M eß latte  
in  d ie  Hand, m it d e r  e r  schem atisch  den Uberschuß 
ü ber den S tand d e r  Technik abm essen und dam it das 
p a te n tfä h ig e  Heue vom n ic h t  p a te n tfä h ig e n  Heuen 
u n te rsc h e id e n  s o l l ,  sondern  es  s t e l l t  d ie  U n te rsc h e i­
dung in  s e in  p e r s ö n l ic h e s ,  durch e ig e n e s  Fachw issen 
o der durch sa c h v e rs tä n d ig e  B eratung  u n te r s t ü tz t e s  
Ermessen" (so  Reimer aaO § 1 Rdn. 26 u n te r  w ö r t l i ­
ch e r V/iedergabe e in e s  S a tz e s  von Me d i ge r ,  GRUR 1941, 
390, 395/96)« G leichw ohl haben s ic h  im Laufe d e r  Z e it  
f ü r  e in ig e  Gruppen ty p is c h e r ,  immer v /ieöerkeh render 
F ä lle  gew isse G rundsätze h e ra u s g e b i ld e t ,  denen d ie  
P ra x is  e in e  R ich tsc h n u r f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des te c h ­
n isc h en  F o r t s c h r i t t s  im E in z e l f a l l  zu entnehmen v e r -

a) In  d e r  g roßen  Masse d e r F ä l le  w ird  vom An­
m elder s e lb e r  d e r te c h n isc h e  F o r t s c h r i t t  d e r  von ihm 
gefundenen neuen Lehre d a r in  e r b l i c k t ,  daß das m it 
s e in e r  Lehre d e r  T echnik an  d ie  Hand gegebene neue 

" M i t te l "  b e s se r  i s t  a l s  d ie  bekann ten  " M it te l" ,  
o der -  m.a.Wo -  daß d ie  B efolgung s e in e r  neuen Lehre 
V o r te ile  b r in g t  gegenüber den im "Stand d e r Technik" 
vorbekann ten  e in s c h lä g ig e n  Lehren (v g l,  § 3 Hr, 4 e 
d e r "AnmeldeheStimmungen f ü r  P a te n te "  vom 30« J u l i  
1968 -  BGBl. I  1004 -  und Nr. 2 ,1 . Abs, 6 des "Merk­
b l a t t s  f ü r  P a ten tan m eld e r"  -  B1PMZ 1968, 285 -)«  In  
d ie se n  F ä lle n  l i e g t  es  a u f  d e r  Hand, daß das Vorhan­
d en se in  und den Grad des vom Anmelder b eh au p te ten
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te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t s  durch e in en  V erg le ich  d e r neuen 
Lehre m it den bekannten  e in s c h lä g ig e n  Lehren f e s t z u s t e l ­
le n  i s t .  Dabei können, wenn m ehrere e in s c h lä g ig e  Lehren 
vorbekann t s in d , d ie  V o r te i le  d er neuen Lehre gegenüber 
den e in z e ln e n  vo rbekann ten  Lehren u n te r s c h ie d l ic h  s e in :  
so kann z .B . ,  wenn Gegenstand, d e r  E rfin d u n g  e in  neues 
11 V erfahren" i s t ,  d ie s e s  mehr Ausbeute e rb r in g e n  a l s  das 
e in e  d e r bekann ten  V erfah ren , e in e  w eniger aufw endige 
A ppara tu r b e n ö tig e n  a l s  e in  zw e ite s  v o rb ek an n tes  Ver­
fa h re n  und w en iger s t ö r a n f ä l l i g  s e in  a l s  e in  d r i t t e s  
d e r  vo rbekann ten  V erfah ren . Immer a b e r  muß i n  a l l e n  d ie ­
sen  F ä l le n  d ie  neue Lehre gegenüber je d e r  e in z e ln e n  
bekann ten  le h re  e in en  V o r te i l  b r in g e n , und s ie  i s t  d aher 
auch beim " P o r t s c h r i t t s v e r g le ic h "  m it je d e r  d e r  v o rb e ­
kann ten  Lehren e in z e ln  zu v e rg le ic h e n  (Reimer aaO § 1 
Rdn. 25; Benkard aaO §1 Rdn. 65; v g l .  auch I r .  IV 4 i  
d e r  " R ic h t l in ie n  f ü r  d ie  P rüfung  von Patentanm eldungen" 
vom 16. Ju n i 1969 -  B1PMZ 1969, 202 - } .

b) Etwas an d ers  i s t  das b e i e in e r  w e ite re n  Gruppe 
ty p is c h e r  P a l le ,  i n  denen d e r  Anmelder den te c h n isc h e n  
I 'o r t s c h r i t t  d e r  von ihm gefundenen neuen Lehre d a r in  
e r b l i c k t ,  daß m it s e in e r  neuen Lehre d e r  Technik zwar 
n ic h t  e in  b e s s e r e s ,  ab e r  ü b erh au p t e in  w e ite re s  " M itte l"  
an d ie  Hand gegeben w ird , f ü r  das t r o t z  des B ekann tse in s 
e in e s  o der m ehrere r e in s c h lä g ig e r  " M itte l"  noch e in  Be­
dü r fn i s  b e s te h t ,  z .B . w e il das neue " M it te l" ,  wenn auch 
n u r a l s  " R e se rv e m itte l" , neben den an d eren  vorhanden 
i s t ,  "um d e r  M enschheit a u s z u h e lfe n , wenn etwa d ie  an ­
d e ren  v e rsag en  o d er H in d e rn isse  f in d e n  s o l l t e n ,  welche 
ih re n  Gebrauch b e e in tr ä c h t ig e n "  (so  K oh ler, Handbuch 
des d eu tsch en  P a te n tr e c h ts  -  1900 -  S. 123J, o der wenn 
es dem Fachmann d ie  M ö g lich k e it g ib t ,  b e i v e rsc h ied e n en  
sa c h lic h e n  und ö r t l i c h e n  G egebenheiten  und B e d ü rfn issen
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zw ischen m ehreren M ö g lich k e iten  nach Zweckmäßig­
k e itsg rü n d e n  zu w ählen (so  BGH I  ZR 178/57 vom 10« März 
1959} m i t g e t e i l t  b e i  Benkard aaO § 1 Rdn. 61 und R e i­
mer aaO § 1 Rdn. 2 6 ). Daß auch in  so lc h en  B ä lle n  e in  
d ie  P a te n t f ä h ig k e i t  begründender te c h n is c h e r  F o r t ­
s c h r i t t  gegeben s e in  kann, i s t  zwar in  .R ech ts leh re  
und R e c b tsp ra x is  s e i t  langem an e rk an n t ( z u e r s t  von 
K öhler aaO und in  d e r  E n tscheidung  des P a ten tam ts  
vom 8 . J u l i  1905 -  B1MPZ 1905, 1B0 w e ite re  • Nach­
w eise b e i B e i l ,  MittDtPatAnw 1969, 242 f f )  und n e u e r­
d in g s  u n te r  dem Schlagw ort ’’z w e ite r  n eu e r Weg" w ied e r­
h o l t  e r ö r t e r t  worden (v o r a llem  von B e il aaO ). Im 
e in z e ln e n  i s t  d ab e i ab e r  noch manches s t r e i t i g  oder 
noch n ic h t  genügend sy s te m a tisc h  d u rch d ac h t. Doch 
kann das h i e r  a u f  s ic h  beruhen . H ervorgehoben s e i  
h i e r  n u r , daß es  s ic h  k e i n e s f a l l s  immer n u r um e in en  
"zw eiten" heuen Weg handeln  muß, sondern  daß es auch 
e in  "so und so v i e l t e r "  Weg s e in  kann, v o ra u s g e s e tz t  
n u r , daß auch f ü r  d ie s e n  Weg neben e in e r  M ehrzahl b e ­
r e i t s  b ek a n n te r  Wege noch e in  B ed ü rfn is  b e s te h t ,  -  und 
f e r n e r ,  daß es  auch in  d ie se n  F ä lle n  e in e s  "Vergl e ic h es"  * 
m it den vo rbekann ten  "M itte ln "  o der "Wegen" b e d a rf , 
zwar n ic h t  i n  d e r  R ich tung , ob das neue " M itte l"  b e s s e r  • 
i s t  a l s  d ie  b ek an n ten , ab e r  doch in  4 e r  R ich tu n g , ob 
neben den bekannten  "M itte ln "  f ü r  das neue "M itte l"  
noch e in  Bedü r f n i s  b e s te h t .

e) So b e r e c h t ig t  d ie  A u fs te llu n g  von G rundsätzen  
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t s  in  
ty p is c h e n  F ä lle n  s e in  mag, so d a r f  d a rü b e r doch n ic h t  
au ß er a c h t  g e la s s e n  w erden, daß t r o t z  d e r  s e i t  Ja h rz eh n ­
te n  immer s c h n e l le r  v o ra n sc h re ite n d e n  A u sb re itu n g  d er 
Technik a u f  a l l e  B ere iche  des m ensch lichen  Lebens auch
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h eu te  noch E rfindungen  gemacht werden können, f ü r  d ie  
ess im S tand d e r  Technik n ic h ts  e ig e n t l ic h  "V e rg le ich ­
b a re s"  g i b t .  Dabei muß es s ic h  durchaus n ic h t  immer 
um so lch e  E rfin d u n g en  h an d e ln , d ie , wie es  das R e ich s­
g e r ic h t  in  d e r "K ongoro t"-E ntscheidung  vom 20. März 1889 
( P a te n tb l a t t  1889? 209? 212) au sg ed rü ck t h a t ,  a l l e i n  
dadurch , daß s ie  " v ö l l ig  neue Bahnen" f ü r  d ie  Technik 
e rö f fn e n , e in e n  "g ew a ltig en  F o r t s c h r i t t "  d a r s t e l l e n .
Auch " k le in e re "  E rfin d u n g en , d ie  z .B . e in  neues G ebie t 
e rö f fn e n  (T e tz n e r  aaO § 1 Anm. 48 a .E „ ) ,  e r s tm a ls  e in e  
Aufgabe lö se n  (Reim er aaO § 1 Rdn. 26) o der e r s tm a lig  
e in  b is h e r  n ic h t  b ed ach te s  B ed ü rfn is  b e f r ie d ig e n  (T e tz -  
n e r  aaO § 1 Anm. 49)? können e in e  p a ten tw ü rd ig e  Be­
re ic h e ru n g  d e r  Technik d a r s t e l l e n ,  auch wenn e in  e ig e n t ­
l i c h e r  "V erg le ich "  m it v e rg le ich b a rem  Bekannten n ic h t  
m öglich i s t  und k e in e  f e s te n  R egeln gegeben werden kön­
nen, nach w elchen s o n s t ig e n  K r i te r ie n  in  so lc h e n  F ä lle n  
d e r m it dem neuen V orsch lag  zu e rz ie le n d e  te c h n isc h e  
F o r t s c h r i t t  zu b e u r te i le n  i s t .

4 . Was v o rs teh en d  b e i 3 f ü r  E rfindungen  ganz a l l ­
gem ein a u s g e fü h r t i s t ,  g i l t  g ru n d s ä tz l ic h  auch f ü r  E r­
f i ndungen a u f  dem G eb ie t der  Chem ie, g le ic h g ü l t ig  ob es 
s ic h  um chem isch e ig e n a r t ig e  V erfah ren , um A n a lo g iev e r­
fa h re n  o der um S to ffe r f in d u n g e n  h a n d e l t .  Denn, wie schon 
das R e ic h s g e r ic h t in  d e r  oben b e i 3 c erw ähnten  "Kongo- 
rc t" -E n tsc h e id u n g  vom 20. März 1889 (aaO S . 212) b e to n t 
h a t ,  .is t  "d ie  F rag e , ob e in e  E rfin d u n g  v o r l i e g t ,  im we­
s e n t l ic h e n  f ü r  das G eb ie t d e r  chem ischen I n d u s t r ie  n ic h t  
an d e rs  zu b ean tw o rten  a l s  f ü r  das G eb ie t d e r  m echanischen 
I n d u s t r i e " .  Wenn b e i E rfin d u n g en  a u f  chemischem G ebie t 
in  bezug a u f  d ie  E r fo rd e rn is s e  des te c h n isc h e n  F o r t ­
s c h r i t t s  und d e r  E rfindungshöhe o f t  von einem  " te c h n is c h e n .
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th e ra p e u tis c h e n  usw» E f f e k t11 gesp rochen  w ird , so 
i s t  d ab e i zu b ea ch te n , daß das Wort "E ffe k t"  a l l e i n  
f ü r  d ie  h i e r  zu e rö r te rn d e  Frage des te c h n isc h e n  
F o r t s c h r i t t s  g a r  n ic h ts  a u s s a g t ,  daß d ie  o f t  ge­
b rau ch te  W ortverbindung "ü b e rra sc h en d e r  E ffe k t"  
n u r a u f  das E r fo rd e rn is  d e r E rfindungshöhe h in w e is t ,  
und daß d ie  e b e n fa l l s  o f t  g eb rau ch te  W ortverbindung 
» p aten tb eg rü n d en d er E ffe k t"  zwar sowohl das E r fo rd e r ­
n is  des te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t s  a l s  auch das d e r  E r­
findungshöhe um fassen w i l l  (v g l .  BGH GRUß 1969» 265 
"B is ilo x a n "  b e i I I  2 a  am E nde), f ü r  e r s t e r e s  ab e r  
wiederum n ic h ts  G enaueres au ssag t«

a) Auch a u f  dem G ebie t d e r  Chemie w erden wie 
s e i t  je h e r  so auch noch h eu te  E rfin d u n g en  gemacht 
werden können, b e i denen d e r  te c h n isc h e  F o r t s c h r i t t  
n ic h t  durch e in en  "V erg le ich "  m it einem -  n ic h t  v o r ­
handenen -  "V erg le ich b a ren "  e r m i t t e l t  werden kann 
o der muß, sondern  nach anderen  K r i te r ie n  zu b e u r t e i ­
le n  i s t  (vgl« dazu s p e z i e l l  f ü r  S to ffe r f in d u n g e n  n eu e r­
d in g s S p ieß , GRUR 1968, 559 ff?  d e r  jedoch w ie d e rh o lt 
e r s i c h t l i c h  zu w e it gehende, aus dem Zusammenhang e in ­
zuschränkende F orm ulierungen g eb rau ch t)»  So h a t t e ,  
wie b e r e i t s  oben b e i  5 c erw ähn t, das R e ic h s g e r ic h t 
in  d e r "K o n g o ro f -E n tsch e id u n g  vom 20» Harz 1889 
(aaO S. 212) das dam als zu r B e u rte ilu n g  s teh en d e  Ver­
fa h re n  zu r D a rs te llu n g  von A z o fa rb s to f fe n  schon d e s ­
h a lb  a l s  p a te n tf ä h ig  angesehen , w e il  das A u f tre te n  des 
a u f  diesem  Wege h e rz u s te l le n d e n  K ongorots "m it s e in e n  
fü r  d ie  I n d u s t r ie  so ä u ß e rs t  w e r tv o lle n  E ig en sch a fte n "  
e in en  g ew a ltig en  F o r t s c h r i t t  a u f  dem G eb ie t d e r  F arben­
in d u s t r ie  g e b ra c h t babe . In  e in e r  ä h n lic h e n  W eise, a ls o  
ohne E in z e lv e rg le ic h  m it bestim m ten bekann ten  le h re n ,
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h a t  d e r  erkennende Senat in  d e r  E n tscheidung-.“A p p e ti t­
z ü g le r  I"  vom 3« F eb ru ar 1966 {BGHZ 45, 102) den te c h ­
n isc h e n  F o r t s c h r i t t  b e i einem A nalQ g ieverfah ren  b e r e i t s  
in  den " w e r tv o lle n “ ( th e ra p e u tis c h e n )  E ig e n sc h a f te n  
des erfindungsgem äß e r h ä l t l i c h e n  P roduk ts  (2 -P heny l-3~  
m ethylm orpholin) an s ic h  geseh en . An d ie se  M ö g lich k e it, 
den te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t  e in e r  neuen Lehre auch ohne 
V ergleich, m it bestim m ten vo rb ek an n ten  Lehren zu b e jah en , 
h a t  e r s i c h t l i c h  auch d e r  B eschw erdesenat in  dem h ie r  
an g efo ch ten en  B eschluß m it d e r  Bemerkung g ed ach t, d e r  
F a l l ,  daß e in  M it te l  " e rs tm a ls "  a u f  einem G eb ie t b e r e i t ­
g e s t e l l t  w erde, au f  dem "noch k e in  w irksam es M itte l"  
zu r Verfügung s te h e ,  l ie g e  au ß e rh a lb  des Rahmens d e r 
v o r lie g e n d e n  E rö r te ru n g .

b) Mit einem d e r oben b e i 3 a genannten  ty p is c h e n  
F ä l le ,  b e i  denen d e r te c h n is c h e ' F o r t s c h r i t t  d e r  neuen 
Lehre in  den gegenüber je d e r  bekann ten  Lehre "b e s se re n  
Ergebn is s e n " gesehen  w ird , h a t t e  s ic h  d e r  B eschluß des 
erkennenden S en a ts  "D is ilo x an "  vom 27. F eb ru ar 1969 
(BGHZ 51, 376) zu b e fa s se n . In  Anlehnung an d a s , was 
dam als d e r  B eschw erdesenat a l s  von d e r  A nm elderin zum 
te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t  g e l te n d  gemacht angesehen  h a t t e ,  
h a t  d e r erkennende Senat i n  jenem B eschluß auch s e in e r ­
s e i t s  den " te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t "  b e i  einem  A n alo g ie-  
v e rfa h re n  bzw. b e i e in e r  S to f fe r f in d u n g  d ah in  d e f i n i e r t ,  
daß d e r erfindungsgem äß e r h ä l t l i c h e  neue S to f f  bzw. d er 
zum P a te n t angem eldete neue S to f f  E ig e n sc h a f te n  (o d e r  auch 
n u r e in e  E ig e n s c h a f t)  au fw eisen  m üsse, k r a f t  deren  e r  b e i 
s e in e r  Verwendung zu einem te c h n is c h e n , th e ra p e u tis c h e n  
o der s o n s t ig e n  Zweck in  e in e r  -  v e rg le ic h b a re n  bekannten  
S to ffe n  gegenüber -  "ü b e r legenen" W eise w irk t  (aaO S. 361/82 
b e i 2 a und S. 382 b e i b ) .  B iese  D e f in i t io n ,  d ie  aus dem
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dam aligen , m it-d e r  R ecbtsbescbw erde an g efo eb ten en  Be­
sch lu ß  des B eschw erdesenats übernommen war. und auch 
in  dem h ie r  an g efo eb ten en  Beschluß d e s se lb e n  Beschwer­
d e se n a ts  w ie d e rk e h r t , b e z ie h t s ic h  jedoch n u r au f den 
damals zu b e u r te i le n d e n  P a l l  e in e s  durch  e in e n  Ver­
g le ic h  m it bekann ten  S to ffe n  zu e rm it te ln d e n  te c h ­
n isc h e n  F o r t s c h r i t t s .  Aus den w e ite re n  A usführungen 
des B esch lu sses  vom 27« F eb ru ar 1969, i n  denen nu r 
noch von den " w e r tv o lle n " , n ic h t  mehr von den "ü b e r­
legenen" E ig e n sc h a f te n  des dam als zu b e u r te i le n d e n  
neuen S to f f e s  gesprochen  w ird , e r g ib t  s ic h ,  d a ß ,d e r  
S enat d ie  dam als g eb rau ch te  Umschreibung des te c h n i ­
sch en  F o r t s c h r i t t s  m it dem E rfo rd e rn is  d e r  "überlegenen" 
E ig e n sc h a f te n  n ic h t  a l s  e in e  ab sch lie ß en d e  D efin ition  
gem eint h a t .

e )  Es i s t  s c h l ie ß l ic h  auch au f; dem G ebie t d e r  
Chemie durchaus m öglich , den m it e in e r  neuen le h re  e r ­
z i e l t e n  te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t  d a r in  zu e rb l ic k e n ,  daß 

, durch d ie  Berei t s t e l l u ng " e in e s w e ite r e n . ( n i c h t  notwen­
d ig  b e s se re n )  M i t t e l s 11 oder d ie  E rö ffnung  " e in e s  zw ei- 

. te n  ( n ic h t  notw endig b e s se re n )  Weges" zum se lb e n  Zweck 
einem dahingehenden B ed ü rfn is  ab g eh o lfen  w ird  (v g l.  
oben b e i 3 b und s p e z i e l l  f ü r  das G eb ie t d e r  Chemie 
f e r n e r  Spieß aaO b e i 6 , S. 562 r e . ) .  Auch d ie se  Mög­
l i c h k e i t ,  den m it e in e r  neuen le h re  zu e rz ie le n d e n  
te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t  zu b e ja h e n , h a t  d e r  Besöbwerde- 
se n a t i n  dem h i e r  an g efo ch ten en  Beschluß e r s i c h t l i c h  
e b e n fa l l s  anerkennen  w o lle n , und zwar m it d e r  Bemerkung, 
es  könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n , oh in  F ä l le n ,  in  denen 
b e is p ie ls w e is e , n u r  wenige e in s c h lä g ig e  M it te l  bekannt 
s e ie n , i n  d en en .es  s ie h  a ls o  um d ie  "E röffnung  des 
v i e l l e i c h t  zw eiten  o der d r i t t e n  Weges" h a n d e le , schon 
d ie se  T atsache  d e r  "Vermehrung des A rz n e im itte ls c h a tz e s "
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den te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t  begründen könne (denn im 
v o rlie g e n d e n  F a l l  s e ie n  nach dem e ig en en  Z ugeständn is  
d e r A nm elderin b e r e i t s  m indestens zwanzig andere  M it te l  
bekannt» d ie  zu r Behandlung von A m öbeninfektionen ge­
e ig n e t s e i e n ) . Der Bescbv/erdesenat s c h e in t  d ab e i a l l e r ­
d ings n ic h t  genügend b e r ü c k s ic h t ig t  zu haben, daß es 
n ic h t  d a ra u f  ankommt, wie v ie le  M it te l  zu dem g le ic h e n  
Zweck b e r e i t s  bekannt s in d , sondern  nur d a ra u f , ob t r o t z  
des B ek an n tse in s  m eh rere r (o d e r  v i e l e r )  M it te l  noch 
das Bedür f n i s f ü r  e in  w e ite re s  M it te l  zum g le ic h e n  Zweck 
b e s teh t»

5» Wie b e r e i t s  b e i 3 a und 3 b (am Ende) b e to n t ,  b e ­
d a r f  e s  in  den u n te r  3 a (bzw. 4 b )  und in  den u n te r  
3 b (bzw. 4 c) genann ten  F ä l le n  b e i d e r P rü fu n g , ob d ie  
neue le h re  e in en  te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t  b r in g t ,  e in e s  
Ve r g le i chs m it den vorbekann ten  le h re n . S p e z ie l l  f ü r  d ie  
E rfindungen  a u f  dem G ebie t d e r  Chemie und in sb eso n d ere  
fü r  d ie  ira v o r lie g e n d e n  F a l l  zu b e u r te i le n d e n  chem ischen 
A n a lo g iev e rfah ren  zu r  H e rs te llu n g  e in e s  Chem otherapeu­
tikum s i s t  dazu des näheren  noch fo lg en d es  zu sagen ;

a )  Y/ird d e r  te c h n isc h e  F o r t s c h r i t t  i n  d e r  "übe r l egenen 
Wirkung" des neuen M it te ls  gesehen  (oben b e i 4 b ) ,  so 
i s t  es  i n  bezug a u f  se in e  Wirkung an  s ic h  m it a l l e n  be ­
k ann ten  Mit t e l n  g le ic h e r  W irkungsrich tung  e in z e ln  zu 
v e rg le ic h e n . M it Recht h a t  d e r  B esehw erdesenat b e i  d ie ­
s e r  A rt des F o r t s c h r i t t s v e r g l e i c h s  in  Abweichung von s e i ­
nem frü h e re n  B eschluß vom 10. Septem ber 1964 -  16 V/ 18/61 -  
(BPatGerE 7 , 73 = M ittDtPatAnw 1965, 19Ö) in  dem h ie r  an ­
g e fo ch ten en  B eschluß den V e rg le ich  m it a l l e n  "w irkungs- 
mäßig v e rg le ic h b a re n " , n ic h t  n u r m it a l l e n  "wirkungsm äßig 
und k o n s t i t u t i o n e l l  v e rg le ic h b a re n "  M it te ln  g e f o r d e r t .
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Die f rü h e re  A uffassung  des Beschwerdese n a te  war 
n ic h t  nu r d esh a lb  aufzugeben , w e il  s i e ,  wie d er 
B esebw erdesenat in  dem j e t z t  an g efo ch ten en  Beschluß 
zu n äch st h e rv o rh e b t, zu s a c h lic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  
u n te r s c h ie d l ic h e n  B eu rte ilu n g en  fü h re n  mußte ( je  
nach dem, ob -  z u f ä l l i g  -  e in  w irkungsm äßig und 
k o n s t i t u t i o n e l l  v e rg le ic h b a re s  M it te l  bekannt i s t  
o der n i c h t ) ,  sondern  s ie  w ar, wie d e r  B esebw erdesenat 
an a n d e re r  S te l l e  e b e n fa l ls  z u tre f f e n d  bem erk t, auch 
P a te n t r e c h t l ie h  n ic h t  h a l tb a r ,  w e il s i e  f ü r  das Ge­
b i e t  d e r Chemie den beim F o r t s c h r i t t s v e r g l e i c h  zu 
b e rü c k s ic h tig e n d e n  S tand d e r Technik ohne e in en  d ie s e s  
r e c h t f e r t ig e n d e n  p a te n t r e c h t l ic h e n  Grund e in s c h rä n k te . 
Die f rü h e re  A uffassung  b e ru h te , w ie d e r  Bescbv/erde­
se n a t j e t z t  s e lb s t  a n d e u te t ,  an sch e in en d  d a ra u f , daß 
d e r  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  E rfindungsböhe b e i einem 
A n a lo g iev e rfah ren  m aßgebliche Umstand, ob d ie  Wirkung 
des nach einem so lch en  V erfah ren  h e r g e s t e l l t e n  neuen 
S to f fe s  ü ber das b e i  einem an a lo g en  S to f f  zu E rw arten ­
de b in au sg eb t ( v g l . BGHZ 51’, 378, 382 "D is ilo x an "  b e i 
2 a und 2 b je w e ils  arn E nde), zu U nrech t a l s  e in  auch 
f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t s  maß­
g e b l ic h e r  Umstand angesehen worden war *

Wenn d e r Beschv/erdesonat b e i s e in e r  je tz ig e n ,  r i c h ­
t ig e n  A uffassung  jedoch n ic h t  den V erg le ich  m it jedem 
bekannten  M it te l  g le ic h e r  W irkungsrich tung  f o r d e r t ,  son­
d ern  aus p ra k tis c h e n  Erwägungen je  nach lä g e  des F a l­
le s  den V erg le ich  m it einem an e rk an n t g u t w irkenden 
M it te l  g le ic h e r  W irkungsrich tung  genügen la s 'sen  w i l l ,  
so h a t  d e r erkennende Senat k e in en  'A nlaß’, dem au#  R echts 
gründen e n tg e g e n z u tre te n , zumal dann n ic h t ,  wenn d as , 
wie anzunehmen, a u f  d e r Ü berlegung b e ru h t ,  daß den a u s -
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s c h l ie ß l ic h  o der überw iegend m it s a c h v e rs tä n d ig e n  te c h ­
n isc h e n  M itg lie d e rn  b e s e tz te n  P rü fu n g s s te l le n  und 
P a te n ta b te ilu n g e n  des P a ten tam ts und te c h n isc h e n  Be­
schw erdesena ten  des P a te n tg e r ic h ts  d ie  "Ü b erleg en h e it"  
des b ean sp ru ch ten  neuen M it te ls  gegenüber a l l e n  be­
k an n ten  M it te ln  g le ic h e r  W irkungsricb tung  "g la u b h a f t"  
e rsc h e in e n  kann, auch wenn s ie  nu r gegenüber einem an­
e rk an n t g u ten  M it te l  "naebgew iesen" w ird  (v g l .  zu d ie ­
sen  b e id en  B e g r if fe n  un ten  b e i I I I  6)«

b) Im v o rlie g e n d e n  P a l l  a b e r  h a t  d ie  A nm elderin g e ra ­
de n ic h t  n u r  g e l te n d  machen w o llen , daß d ie  e r l 'in d u n g s-  
gemäß e r h ä l t l i c h e n  b a s is c h  s u b s t i t u i e r t e n  A n tb ra d ip y ra -  
zo le  den bekann ten  M it te ln  gegen A m öbenini'ektionen "ü b e r­
legen" s e ie n . S ie  h a t  s ic h  v ie lm eh r -  auch- a u f  d ie  andere, oben 
b e i  3 b und 4 c e r ö r t e r t e  M ö g lich k e it d e r  Anerkennung 
e in e s  te c h n isc h e n  F o r t s c h r i t t s  b e ru fe n  w o lle n , indem s ie  
g e l te n d  gemacht h a t ,  e in e  p a ten tw ü rd ig e  "B ere icherung  
des A rz n e im itte ls c b a tz e s "  l ie g e  b e r e i t s  dann v o r , wenn 
ü b erh au p t e in  w e i te r e s  (n eu es) M it te l  b e r e i t g e s t e l l t  
w erde, das zwar d ie  g le ic h e  W irkungsricb tung  habe wie 
d ie  b e r e i t s  bekann ten  M it te l ,  das a b e r  e in e r  an d eren , 
im S tande d e r  T echnik zu diesem  Zweck b is h e r  n ic h t  v e r ­
w endeten K ö rp e rk lasse  an gehöre . Es war d ah e r, wie b e ­
r e i t s  oben b e i 3 b (am Ende) g e s a g t,  e in  V e rg le ich in  
d e r  R ich tung  a n z u s te l le n ,  ob neben den bekann ten  M it te ln  
f ü r  das neue M i t te l  noch e in  "B ed ü rfn is" b e s te h t .

Dm e in  so lc h e s  B ed ü rfn is  d a rz u tu n , h a t t e  d ie  Anrae1- 
d e r in  b e r e i t s  i n  d e r  B eschw erde instanz  v o rg e tra g e n , es 
d ü rfe  m it S ic h e rh e i t  angenommen w erden, daß e in  neues 
A rz n e im it te l ,  das e in e r  an d eren  K ö rp e rk la sse  angehöre , 
s ic h  in  seinem W irkungsmechanismus von den bekann ten  
A rz n e im itte ln  u n te rsc h e id e  und d esh a lb  z .B . R e s is te n z -
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e rsch e in u n g en , s p e z ie l le n  Ü b erem p fin d lich k e iten  und 
in d iv id u e l le n  U n v e r trä g lic h k e ite n  verbeugen  h e l f e .
In  d ie  g le ic h e  R ich tung  z i e l t e  f e r n e r  auch d e r  Vor­
t r a g  d e r  A nm elderin , e s  s e i  s c h w ie r ig , den B e g r if f  
des "op tim alen" H e i lm i t te ls  zu bestim m en, w e il d ie  
W irksam keit e in e s  H e i lm it te ls  von v ie le n  F ak to ren  
wie z .B . d e r  Rasse und den Eßgew ohnheiten des I n d i ­
viduum s, den K ra n k h e its e r re g e ra r te n , den S ta d ie n  
d e r K ra n k h e its e r re g e r  und d e r  K ran k h e it usw. abhänge.
Der B eschw erdesenat h a t  in  diesem  V orbringen  d e r  An- 
m e ld e rin  jedoch le d ig l ic h  "Hinweise r e i n  s p e k u la t iv e r  
A rt"  f ü r  " v i e l l e i c h t  n u r h y p o th e tisc h e  f ä l l e "  e r b l i c k t ,  
d ie  n ic h t  "konkre t b e le g t"  s e ie n .  M it e i n e r  so lc h en  
-Begründung h ä t te  in d e s  d e r  B eschw erdesenat das Vor­
b r in g en  d e r A nm elderin n ic h t  ab tu n  d ü rfe n . Die An­
m e ld e rin  h a t t e  s ic h  m it ihrem  V orbringen  e r s i c h t l i c h  
au f  e in e n  a llg em e in  f ü r  C hem otherapeutika g e lte n d e n  
E r fah r ungss a tz  b e ru fen  w o llen , d e r d esh a lb  auch b e i 
d e r p a te n t r e c h t l ic h e n  B e u rte ilu n g  des m it  i h r e r  An­
meldung v o rg esch lag en en  neuen Chem otherapeutikum s 
h e ran zu z ieh en  s e i ,  und dam it h ä t te  s ic h  d e r  Bescbw er- 
d e sen a t nach § 41 b Abs. 1 PatG in  den Gründen s e in e r  
E n tscheidung  n äh e r a u s e in a n d e rse tz e n  müssen ( v g l .  zu 
dem im w e se n tlic h e n  g le ic h la u te n d e n  ■§ 286 ZPQ S te in / J o -  
n a s /P o h le , ZPO 19» A u fl. § 286 Anm. I I  2 m it Anm. I  2 b ; . 
Da d e r  Beschw erdeSenat das n ic h t  g e ta n . Und d ie  Anmel­
d e r in  d ie s e  U n te rla ssu n g  in  d e r  s c h r i f t l i c h e n  R e ch ts -  
besehw erdebegründung g e rü g t h a t  { § 4 1  r  Abs. 4 H r. 3 PatG)? 
war d e r  angefo ch ten e  Beschluß aufzuheben  (§§ 559?
564 ZPO) und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tscheidung  an das B u n d e sp a te n tg e ric b t zu rü ck zu - 
v erw eisen  (§ 41 x Abs. 1 P a tG ). . .
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6. Der erkennende Senat muß davon absehen , von 
s ic h  aus etw as zu dem von d e r A nm elderin b e h a u p te ten  
E rfa h ru n g ssa tz  zu sagen . Er könnte das im R ech tsb e ­
sch w erd ev erfah ren  auch n u r dann tu n , wenn s ic h  b e r e i t s  
d e r  B eschw erdesenat a l s  T a tsa c h e n in s ta n z  dam it a u s e in ­
a n d e rg e s e tz t  h ä t t e .  Der erkennende S enat s i e h t  s ic h  
jedoch v e r a n la ß t ,  ganz a llg e m e in  au f  d ie  Bedeutung 
von E rfa h ru n g ssä tz e n  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  von P a te n t­
anmeldungen durch P a ten tam t und P a te n tg e r ic h t  h in z u ­
w eisen :

a ) U n ter ’'E rfa h ru n g ssä tz e n 11 werden im Z iv i lp ro ­
z e ß re c h t d ie  aus d e r  Beobachtung von E in z e l f ä l l e n  
gewonnenen S ä tze  sowohl d e r  a llg em e in en  L ebenserfahrung  
und B ildung  a l s  auch e in e r  besonderen  Each- und Sach­
kunde in  Kunst und W isse n sc h a f t, Handwerk und Gewerbe, 
Handel und V erkehr usw. v e rs ta n d e n , d ie ,  ihrem  I n h a l t  
nach ohne Beziehung zum k o n k re ten  E i n z e l f a l l ,  im P ro ­
zeß a l s  O bersä tze  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  T a tsach en  
d ien en , und zwar sowohl b e i d e r  e ig e n t l ic h e n  Subsum tion 
u n te r  d ie  R e c h ts b e g r if fe  a l s  auch b e i d e r  Würdigung 
d e r  B e w e ism itte l und d e r  B ew eisanzeichen  (S te in /J o n a e /P o h le  
aaö § 282 Anm. I I  3; ä h n lic h  Rosenberg/Schw ab, Z i v i l ­
p ro zeß rec h t 10. A u fl. § 116 I I  t ) .  S ie s p ie le n  ira Z i­
v i  lp ro zeß  v o r a llem  b e i dem so g . "Beweis des e r s te n  
A nscheins" e in e  R o lle , d . h .  i n  den F ä lle n  e in e s  sog. 
" ty p isc h e n  G esch eh en sab lau fs" , b e i denen schon nach 
d e r a llg em ein en  L ebenserfah rung  o d er nach d e r beson­
d eren  E rfah rung  e in e s  s p e z ie l le n  F ach g e b ie ts  e in e  ohne 
w e ite re s  n ah e lieg en d e  E rk lä ru n g  fü r  den A blauf e in e s  
Geschehens zu f in d e n  i s t  und d ie  k o n k re ten  Umstände des 
e in z e ln e n  F a l le s  demgegenüber n u r in s o fe rn  von Bedeu­
tung  s in d , a l s  aus ih n en  d ie  e r n s th a f te  M ö g lich k e it
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e in e s  an d e re n 'G e sc h e h e n sa b la u fs , a ls o  des Y o rlieg en s 
e in e s  a ty p is c h  g e s t a l t e t e n  S a c h v e rh a lts , a b z u le i te n  
i s t  (S te in /J o n a s /P o h le  aaO § 282 Anm. IV 7 a , a a ) .
S o fe rn  so lch e  E rfa h ru n g ssä tz e  dem G e ric h t n ic h t  aus 
e ig e n e r  Sachkunde bekannt s in d , e r f o lg t  i h r  "Beweis" 
n ic h t  nach den R egeln des T a tsacb en b ew eises , sondern  
nach denen des "Beweises durch S ach v e rs tän d ig e"  
(S te in /J o n a s /P o h le  aaO § 282 Anm.. I I  3)°

b) Obwohl, wie noch d a rzu leg en  i s t ,  "d ie  Beson­
d e rh e i te n  des V erfah ren s vo r (dem P aten tam t und) dem 
P a te n tg e r ic h t"  e in e  "en tsp rech en d e  Anwendung" d e r 
v o rs teh en d  b e i 6 a genann ten  z iv i lp r o z e s s u a le n  Grund­
s ä tz e  durchaus n ic h t  von v o rn h e re in  "a u sseh ließ ß n "
(v g l .  § 41 o Abs. 1 P atG ), w ird  doch im p a te n t r e c h t ­
l i c hen Sch r i f t tum , sow eit f e s t z u s t e l l e n ,  n irg en d s  a u s ­
d rü c k lic h  g e s a g t, daß b e i d e r B e u rte ilu n g  von P a te n t­
anmeldungen auch "E rfa h ru n g ssä tze "  e in e  R o lle  s p ie le n  
könn ten . Zumindest e in  m i t te lb a r e r  H inw eis d a rau f  
schw ingt in d e s  nach A uffassung  des erkennenden S en a ts  
in  d e r  im p a te n t r e c h t l ic h e n  S c h rif ttu m  und in  p a te n t -  
r e c h t l ic h e n  E n tscheidungen  h ä u f ig  a n z u tre f fe n d e n  Wen­
dung m it , daß etw as n ic h t  "b ew iesen " , so n d ern  (n u r)  
"g laubha f t "  s e in  m üsse. So s o l l  e s  z .B . nach T e tzn e r 
(aaO § 1 Anm. 30 S. 65, Anm. 33 S. 6 9 /7 0 , Anm. 47 
S. 84, -  je  m.w.Eachw.) genügen, daß d ie  A u sfü h rb a r­
k e i t  e in e r  E rfin d u n g  o d er d e r  te c h n isc h e  F o r t s c h r i t t  
"g la u b h a f t"  gemacht w ird . F e rn e r  h e iß t  e s  gerade  auch 
in  dem h ie r  an g efo ch ten en  B esch luß , daß das Vorhanden­
s e in  e in e s  paten tbeg ründenden  E f fe k ts  "w en ig sten s g la u b ­
h a f t  gemacht" werden müsse (S . 13) und daß "zum Zwecke 
•des Hachwelses o d er w en ig s ten s  d e r  G laubhaftm achung" 
d e r b eh a u p te ten  W irkung e in e s  chem ischen S to f f e s  d ie



D urchführung von V ersuchen n e b s t V erg le ich sv e rsu ch en  
v/ei t h in  ü b lic h  s e i  (S . 10).. S c h lie ß lic h  bestimm en so ­
g a r  d ie  b e r e i t s  oben b e i 3 a erw ähnten  "R ich t l i n ie n  
f ür  d ie  P rü fung von Pate n tanm eldungen11 vom 16.. Ju n i 1969 
u n te r  Hr. IV 4 i  a u s d rü c k lic h , daß "d e r te c h n isc h e  
F o r t s c h r i t t  . . . .  i n  d e r Regel n ic h t  bew iesen  zu wer­
den (b ra u c h t) " ,  sondern  daß "es g en ü g t, wenn e r  g la u b ­
h a f t  gemacht v/ird" . E ine ä h n lic h e  Bedeutung s c h e in t  es 
zu haben, wenn in  Nr. V 2 g d e r " R ic h t l in ie n "  g e sag t w ird , 
daß b e i S to ffan sp rü c h en , d ie  e in e  V ie lz a h l von S to ffe n  
um fassen, d e r "Nachweis" des V orhandenseins d e r  ange­
gebenen E ig e n sc h a f te n  n u r f ü r  e in ig e  G lie d e r  d e r  K ette  
zu fü h re n  s e i ,  während f ü r  d ie  ü b r ig e n  Z w isch en g lied er 
"e in e  h in re ic h e n d e  Vermutung" d a fü r  b e s te h e n  müsse, daß 
s ie  g l e i c h f a l l s  d ie  b esch rieb e n en  E ig e n sc h a f te n  b e s i tz e n .

c ) Was "g la ubh af t  machen" im Sinne d ie s e s  S p rach ­
gebrauchs b e d e u te t ,  b ra u c h t h i e r  n ic h t  im e in z e ln e n  e r ­
ö r t e r t ,  dogm atisch u n te rs u c h t o der g a r  ab sch lie ß en d  de­
f i n i e r t  zu w erden. A ls s ic h e r  w ird  jedoch g e l te n  können, 
daß das "G laubhaftm achen" e i n e r s e i t s  ( a l s  "g la u b h a f t" 
machen) etw as m it d e r  Ü berzeugungsbildung b e i den P rü ­
f u n g s s te l le n  und P a te n ta b te i lu n g e n  des P a ten tam ts  und 
b e i den S enaten  des P a te n tg e r ic h ts  zu tu n  h a t ,  nam ent­
l ic h  b e i  ih re n  " te c h n isc h e n  M itg lie d e rn " , d ie  nach dem 
G esetz  " in  einem Zweig d e r  Technik s a c h v e rs tä n d ig  s e in  
müssen" (§ 18 Abs. 2 und 3 i.V .m . § 17 Abs. 1 S a tz  2 
und Abs. 2 PatG; § 36 d i.V .m . § 36 b Abs. 2 S ätze  2 
und 3 und § 17 Abs. 2 PatG) und in  d e r  P ra x is , s in n v o l le r  
Weise gerade a u f  dem G eb ie t d e r  Technik e in g e s e tz t  wer­
den, a u f  dem s ie  nach i h r e r  A usbildung und i h r e r  s e i t ­
h e r ig e n  B esch ä ftig u n g  " sa c h v e rs tä n d ig "  s in d ,  -  und daß 
das "G laubhaftm achen" a n d e r e r s e i t s  ( a l s  g la u b h a f t  "mach en ")
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a u f  d ie  D a r le g u n g s la s t d e r  B e te i l ig te n ,  n am en tlich  
des A nm elders, a b s t e l l t  und an d ie se  e r s i c h t l i c h  
w eniger s tre n g e  A nforderungen s t e l l e n  w i l l  a l s  s ie  
beim "Bev/eisen" zu s t e l l e n  w ären. W eite re s  zu r Aus­
deutung des B e g r i f f s  "G laubhaftraachen" kann weder 
durch e in en  B lick  a u f  d ie  V o rs c h r if t  des § 294 ZPO 
noch durch den von d e r  R echtsbeschw erde g eb rach ten  
Hinweis a u f  d ie  V o rs c h r if t  des § 30 Abs. 1 •S a tz  1 PatG 
gewonnen w erden: § 294 ZPO b e fa ß t s ic h  n u r  m it d e r 
im v o rlie g e n d e n  Zusammenhang b ed eu tu n g slo sen  F rage , 
w elch er "B ew eism itte l"  man s ic h  zum "G laubhaftm achen" 
b ed ien en  kann; und d ie  in  § 30 Abs. 1 S a tz  1 PatG 
g eb rau ch te  Wehdung -  " e ra c h te t  das P a ten tam t d ie  E r­
te i lu n g  e in e s  P a te n ts  n ic h t  f ü r  a u sg e sc h lo sse n "  -  
b e z ie h t s ic h  n u r a u f  den E rlaß  des Bekanntmacbungs-  
b e s c h lu s s e s , während es b e i d e r h i e r  vorzunehmenden 
Ausdeutung des B e g r i f f s  "G lau b h aftm ach en " 'o ffen  zu 
b le ib e n  h a t ,  oh das "G laubhaftm achen" n ic h t  auch noch 
in  s p ä te re n  S ta d ie n  des P a te n te r te i lu n g s v e r f a h re n s  
und so g a r  iin N ic h t ig k e i ts v e r fa h re n  genügen k ö n n te .

d) In  de r  Pa te n t a m t l i ehen P ra x is  w ird , so w eit 
d e r  erkennende Senat das zu b e u r te i l e n  verm ag, zwi­
schen  "G laubhaftm achen" und "Beweisen" etwa wie f o lg t  
u n te rsc h ie d e n : Der Anmelder b ra u c h t d ie  f ü r  d ie  P a te n t ­
f ä h ig k e i t  d e r  von ihm angem eldeten  E rfin d u n g  b ed e u t­
samen Umstände -  z .B . d ie  A usfüh rbar k e il/ d e r  von ihm 
gegebenen neuen L ehre, d ie  V o r te i le  s e in e r  Lehre g e­
genüber ’den v o rb ek an n ten  Lehren ( v g l .  oben b e i  3 a ) , 
das B ed ü rfn is  nach dem von ihm v o rg esch läg en en  w ei­
te r e n  M it te l  ( v g l .  oben b e i 3 b) -  zu n äch st nur* "d a r ­
z u le gen" . B e re i ts  so lc h e  b lo ß en  "D arlegungen" des An­
m elders werden a b e r  i n  v ie le n  F ä lle n  einem P rü fe r ,  d e r
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a u f  dem b e tre f fe n d e n  te c h n isc h e n  G eb ie t " sa c h v e rs tä n d ig "  
i s t  ( v g l .  oben b e i 6 c ) ,  das V b rlieg en  des in  B e tra c h t 
kommenden Umstands "g laubha f t "  e rs c h e in e n  la s s e n  können. 
H ä lt d e r  P rü fe r  in d e s  im e in z e ln e n  P a l l  au f Grund d e r 
b lo ß en  D arlegungen des Anmelders das V o rlieg en  des in  
B e tra c h t kommenden Umstands noch n ic h t  f ü r  " g la u b h a f t" ,  
h eg t e r  v ie lm eh r in so w e it b eg ründete  Z w e ife l, dann w ird  
e r  dem Anmelder n ic h t  n u r s e in e  Bedenken m i t t e i l e n ,  son­
d e rn  e r  w ird  -  wie das d ie  " R ic h t l in ie n 11 in  Hr. IV 4 i  
in sb eso n d ere  f ü r  den P a l l  a u sd rü c k lic h  v o rs c h re ib e n , daß 
"d ie  P unk tionsw eise  und das E in t r e te n  d e r  W irkungen in  
I lra .g e _ g e s te l l t  s in d " ,  -  vom Anmelder "e in en  genauen Nach­
w eis" v e r la n g e n .

e ) D iese in  den " R ic h tl in ie n "  v e ra n k e r te  P ra x is  
ü b e r s ie h t  jedoch o d er i s t  s ic h  je d e n f a l l s  d essen  n ic h t  
v o l l  bew ußt, daß an d ie s e r  S te l l e  -  nochm als -  "E rfa h ru n gs­
s ä t z e" vron Bedeutung w erden können: So wie d e r  P rü fe r  
schon von v o rn h e re in  -  mehr oder w eniger bewußt -  m it 
dem E rfah ru n g sw issen  e in e s  S ach v e rs tän d ig en  des b e t r e f ­
fenden  te c h n isc h e n  G eb ie ts  an d ie  B e u rte ilu n g  e in e r  Pa­
ten tanm eldung  h e ra n g e h t, so w ird  e r  nunmehr, wenn e r  
das V o rlieg en  des " in  Präge g e s te l l t e n "  Umstandes von 
s ic h  aus n ic h t  a l s  " g la u b h a f t"  anzusehen  verm ag, vom 
Anmelder n ic h t  schon immer "e in en  genauen Nachweis" des 
V o rlieg en s  d ie s e s  Umstands fo rd e rn  d ü rfe n , sondern  e r  
w ird  ihm g e s ta t t e n  m üssen, s ic h  s t a t t  d essen  f ü r  das 
V o rlieg en  d ie s e s  Umstands zu n äch st a u f  "E rfa h ru n g ssä tz e "  
zu b e ru fe n , d ie  d e r  P rü fe r  ü bersehen  h a t o d e r d ie  dem 
P rü fe r  n ic h t  bekann t s in d . Solche E rfa h ru n g ssä tz e  könn­
te n  m öglicherw eise  nach Maßgabe des oben b e i  6 a Dar­
g e le g te n  den "genauen Nachweis" des i n  P räge g e s t e l l t e n  
Umstandes e n tb e h r l ic h  machen.



f )  Nach d e r Überzeugung des erkennenden S enats  
g ib t  es " E r fa b ru n g s s ä tz e " , d ie  in  d er vo rgenann ten  
Weise im P a te n te r te i lu n g s v e r f a h re n  bedeutsam  werden 
können, n ic h t  nu r a u f  anderen  te c h n isc h e n  G eb ie ten , 
sondern  gerade auch au f den im v o rlie g e n d e n  P a l l  i n  
Rede steh en d en  Gebie te n  de r  Chemie  und, d e r ChemoTtb e r a -  
t>ie. Es wäre je d e n f a l l s  d e n k g e se tz lic h  n ic h t  zu v e r ­
s te h e n , wenn es b e i  Patentanm eldungen au f  d ie s e n  Ge­
b ie te n  f ü r  d ie  auch h ie r  zu r B e u rte ilu n g  steh en d en  
"Kausalzusamm enhänge", "Wirkungen" und s o n s t ig e n  " ty p i ­
schen G eschehensab läufe" n ic h t  e b e n fa l ls  E rfah ru n g s-  
s ä tz e  i n  dem oben b e i .6 a e r ö r t e r t e n  Sinne geben s o l l ­
t e ,  mögen s ie  auch nu r d en jen ig en  g e lä u f ig  s e in ,  d ie  
-  wie d ie  d a fü r  in  B e tra c h t kommenden " te c h n is c h e n  
M itg lie d e r"  des P a ten tam ts  und des P a te n tg e r ic h ts  -  
e in e  besondere Sachkunde g e ra d e . au f  d ie se n  G eb ie ten  
b e s i tz e n  o der s ic h  doch a ls b a ld  anzueignen  vermögen.
Es e r s c h e in t  dem erkennenden Senat in sb e so n d e re  n ic h t  
a u sg e sc h lo sse n , daß es d e r a r t ig e  E rfa h ru n g ssä tz e  auch 
f ü r  d ie  im v o rlie g e n d e n  P a l l .v o n  d e r  A nm elderin be­
h a u p te te n  u n te r s c h ie d l ic h e n  "W irkungsm echanism en". 
von A rz n e im itte ln  i n  Bezug a u f  R e s is te n z e rsc h e in u n g e n , 
s p e z ie l l e  Ü b erem p fin d licb k e iten , in d iv id u e l le  Unver­
t r ä g l i c h k e i t e n  usw. geben k ö n n te . S o l l te  e s  zu r Be­
u r te i lu n g  s o lc h e r  P rägen e in e r  ganz s p e z ie l l e n  Sach­
kunde b ed ü rfen , ü b e r d ie  d ie  te c h n isc h e n  M itg l ie d e r  
des P a ten tam ts  oder des P a te n tg e r ic h t s  n ic h t  v e rfü g en , 
so könnte ü b rig e n s  auch e in  au ß e rh a lb  des P a ten tam ts  
o d e r des P a te n tg e r ic h ts  s te h e n d e r  "S ac h v e rs tän d ig e r"  
g e h ö rt /Werden; nach § 33 Abs. 1 S a tz  1 und, § 41 c Abs. 1



Satz  2 PatG- v/äre das n i c h t  nur  das Recht ,  sondern  ge­
g e b e n e n f a l l s  soga r  d ie  P f l i c h t  des P a ten tam ts  und 
des P a t e n t g e r i c h t s .

Spreng Löscher Schneider

T rü s te d t Ba l lhaus
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