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Nachschlagewerk: ja
BGHR : ja
BGHZ : nein

ZPO § 233 F c, F 4

Der Verkehrsanwalt, der einen auswdrtigen Rechtsanwalt mit
der Einlegung eines befristeten Rechtsmittels zu beauftragen
hét, hat dafidr zu sorgen, dafl der Ablauf der Rechtsmittel-
frist als eigene Frist eingetragen wird, damit die Mandats-
Ubernahme durch den auswdrtigen Rechtsanwalt Uberwacht wer-

den kann.
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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
X ZB 2/97

vom

5. Juni 1997

in der Beschwerdesache

rks FlD S GmbH, vertreten durch
die Geschdftsfihrer Bernhard F und Ingrid FIllllED.

eg @D D
Klagerin und Beschwerdeflhrerin,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Dr. und
Partner,

(4

gegen

B B.V., vertreten durch den Geschiftsfiuhrer L.F.M. de
S , R (Niederlande),

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwiélte und
Partner, )




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L, 1S

Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Rogge und die Richter Dr. Jestaedt,

Dr. Melullis, Scharen und Keukenschrijver
am 5. Juni 1997

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klagerin vom 27. Dezember
1996 gegen den Beschlufs des 23. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Disseldorf vom 28. November 1996 wird auf

Kosten der Klagerin zurlckgewiesen.

Beschwerdewert: 299.500, -- DM.

Griunde:

I. Die Klagerin beauftragte die Rechtsanwdlte Dr. Kl
und Kollegen in AP it der gerichtlichen Durch-
setzung einer Forderung gegen die Beklagte. Die Rechtsanwal-
te beauftragten die beim Landgericht Kleve zugelassenen
Rechtsanwdlte Dr. D@l und Kollegen in Gl Die von
diesen im Namen der Klagerin erhobene Klage hat das angeru-
fene Landgericht Kleve abgewiesen. Das klageabweisende Ur-
teil vom 30. Mai 1996 wurde den Rechtsanwdlten Dr. D und
Kollegen am 14. Juni 1996 zugestellt. Am 5. August 1996 ha-
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ben beim Oberlandesgericht Dlsseldorf zugelassene Rechtsan-
walte fir die Klagerin Berufung eingelegt und zugleich um
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung

der Berufungsfrist gebeten.

Die Klagerin trdgt vor: Die beim Oberlandesgericht Dis-
seldorf nicht zugelassenen und mit einer Berufungseinlegung
nicht betrauten Rechtsanwdlte Dr. D{lund Kollegen hitten
die Rechtsanwilte Dr. K und Kollegen mit Schreiben vom
14. Juni 1996 unterrichtet, dafd die Klage durch das Landge-
richt Kleve abgewiesen worden sei. In dem Biro der Rechtsan-
walte Dr. K{l® und Kollegen, das nach dem Fachsekretari-
atsprinzip organisiert sei, sei der Vorgang unter der Be-
zeichnung "FKS ./. ’I_" gefihrt worden. Im Fristenka-
lender und in der Akte seien als Fristen der 4. Juli 1996
und der 11. Juli 1996 notiert worden. Dabei seien der Sach-
bearbeiter, die Art der Frist sowie der Fristablauf einge-
tragen worden, wobei neben dem Datum noch das in Klammern
notierte "a" darauf hingewiesen habe, daff der flr den
15. Juli 1996 vermerkte Fristablauf auswarts eintrete. Im
Auftrag der Klagerin seien die Rechtsanwalte Dr. Kl und
Kollegen auch im Hinblick auf eine Klage tatig gewesen, wel-
che die Muttergesellschaft der Beklagten gegen die Klagerin
angestrengt gehabt habe. Diese Sache, in der bis zum 10. Ju-
1i 1996 eine Begrindung flr eine beim Oberlandesgericht Bam-
berg eingelegte Berufung einzureichen gewesen sei, sei unter
der Bezeichnung "FKS ./. Tl gefihrt worden. In beiden
Sachen sei Rechtsanwalt Dr. K@il Sachbearbeiter gewesen.
Am 10. und 11. Juli 1996 habe die fir die Bearbeitung der
Fristen von Rechtsanwalt Dr. Kl verantwortliche Anwalts-
gehilfin SEl Urlaub gehabt. Sie sei von der ebenfalls



seit vielen Jahren in einer Anwaltspraxis tatigen Anwaltsge-
hilfin Kr{ilil vertreten worden. Am 12. Juli 1996 habe Frau
S@E offensichtlich die beiden Vorginge "FKS ./. T@y ver-
wechselt. Entgegen der Anweisung, dafs Fristen erst bei Vor-
lage des fristwahrenden Schriftstilicks samt Akte unmittelbar
vor der Postbearbeitung gestrichen werden dirften, habe Frau
SEll sowohl die von Frau Krfi in ihrer Abwesenheit tat-
sachlich bearbeitete und erledigte Frist in Sachen "FKS ./.
TEIE: als auch die Berufungseinlegungsfrist in Sachen
"FKS ./. THEEEEEW' gestrichen. Die Akte "FKS ./. TENNED"
habe Rechtsanwalt Dr. Kijjll@erst am 22. Juli 1996 wieder
erhalten, als der Geschaftsfihrer der Klagerin in anderer
Sache um eine Beratung nachgesucht habe. Dabei sei festge-
stellt worden, daf® Berufung gegen das klageabweisende Urteil
des Landgerichts Kleve vom 30. Mai 1996 nicht eingelegt wor-

den sei.

Das Oberlandesgericht Disseldorf hat durch Beschluf vom
28. November 1996 den Antrag auf Gewdahrung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungs-
frist zurickgewiesen und zugleich die Berufung der Klagerin
gegen das am 30. Mai 1996 verklindete Urteil des Landgerichts
Kleve als unzulassig verworfen. Gegen diesen am 13. Dezember
1996 zugestellten Beschlufd richtet sich die am 27. Dezember
1996 beim Oberlandesgericht eingegangene sofortige Beschwer-
de der Klagerin.

II. Das zulédssige Rechtsmittel der Klagerin hat in der
Sache keinen Erfolg. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
ist zu gewdhren, wenn eine Partei ohne ihr Verschulden ver-
hindert war, die Berufungsfrist einzuhalten (8§ 233, 516
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ZP0O) . Eigenem Verschulden der Partei steht das Verschulden
eines von ihr beauftragten Verkehrsanwalts gleich, weil auch
dieser Bevollmdchtigter im Sinne des § 85 abs. 2 ZPO ist
(BGH, Beschl. v. 28.02.1991 - IX ZB 95/90, NJW 1991, 1892).
Das Wiedereinsetzungsgesuch der Kladgerin ist deshalb bereits
dann zuriickzuweisen, wenn aufgrund des zu seiner Begrindung
Vorgebrachten nicht ausgeschlossen werden kann, daf die
Rechtsanwilte Dr. K{Jlll und Kollegen in ANEGEGED -s
vorwerfbar verursacht haben, daf die Frist zur Einlegung der
Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Kleve vom 30. Mai
1996, die am 15. Juli 1996 ablief, versdumt worden ist (st.
Rspr. vgl. etwa BGH, Beschl. v. 18.10.1995 - I ZB 15/95, NJW
1996, 319 m.w.N.; BGH, Beschl. v. 22.05.1985 - IVb ZB 7/85,
VersR 1985, 766). Zu Recht hat das Berufungsgericht erkannt,
daff nach dem eigenen Vorbringen der Klagerin die Mdglichkeit

einer anwaltlich verschuldeten Fristversdaumung gegeben ist.

1. Die Klagerin hat sowohl behauptet, in der vorliegen-
den Streitsache sei fir den 4. Juli 1996 eine Vorfrist no-
tiert gewesen, als auch - nachtridglich - vorgebracht, ihr
Geschaftsfiihrer habe Rechtsanwalt Dr. K{lllii§bereits am
27. Juni 1996 den Auftrag zur Einlegung der Berufung gegen
das landgerichtliche Urteil vom 30. Mai 1996 erteilt. Es
kann deshalb angenommen werden, daf binnen der am 4. Juli
1996 ablaufenden Frist im Bliro der Rechtsanwalte Dr. Kl
und Kollegen das zur Beauftragung eines anderen, beim Ober-
landesgericht Dilisseldorf zugelassenen Rechtsanwalts Ndtige
veranlaf’t werden sollte, weil hierdurch das von dem Ge-
schaftsfihrer erteilte Mandat zu erfiillen war. Dies deckt
sich mit dem Vorbringen, Rechtsanwalt Dr. K{jjjji#sei davon
ausgegangen, daf er die Akte "FKS ./. TSN auvfgrund der
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notierten Vorfrist wieder vorgelegt erhalte, und zwar - auf-
grund einer anldflich der Besprechung vom 27. Juni 1996 an
der Akte angebrachten Notiz - mit der vorgefertigten Beru-
fungsschrift zur Weitergabe an den spidter beauftragten, beim
Oberlandesgericht Dlisseldorf zugelassenen Rechtsanwalt Hg-
.. Zur Schlissigkeit des Gesuchs um Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand hdtte bei dieser Sachlage naherer Tatsa-
chenvortrag gehdrt, warum die Vorfrist vom 4. Juli 1996 ge-
strichen worden oder unbeachtet geblieben ist, obwohl offen-
bar auch vor bzw. an diesem Tage keine Erledigung des Auf-
trages zur Berufungseinlegung erfolgt war. Auf diese Frage
geht das Vorbringen der Klagerin jedoch in keiner Weise ein.
Eine Feststellung, daff den Rechtsanwdlten Dr. Kl und
Kollegen selbst insoweit kein Fehlverhalten anzulasten ist,
das zu der Versdumung der Berufungsfrist geflhrt hat, ist
deshalb nicht mdéglich.

2. Dem Vorbringen der Klagerin im Wiedereinsetzungsge-
such laRt sich auferdem nicht zuverldssig entnehmen, daf der
am 15. Juli 1996 erfolgende Ablauf der Rechtsmittelfrist als
selbstdndige Frist im Fristenkalender des Anwaltsblros
Dr. XK@l und Kollegen eingetragen war, weil die Begrindung
ausdruicklich nur die Fristen vom 4. und 11. Juli 1996 er-
wahnt und sich vornehmlich mit der Frist vom 11. Juli 1996
befaf’it. Auch deshalb kann nicht ausgeschlossen werden, daB
die Versdumung der Rechtsmittelfrist auf einem Verschulden

der Verkehrsanwdlte der Klagerin beruht.

Wenn - wie hier - ein Rechtsanwalt sich zur Einlegung
eines Rechtsmittels eines anderen, bei einem anderen Gericht

zugelassenen Rechtsanwalts bedienen muf3, ist es nicht aus-




reichend, als Fristen nur solche Daten zu vermerken, die in
Anbetracht des tats&chlichen Ablaufs der einzuhaltenden Be-
rufungsfrist nur eine Vorfrist darstellen. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes endet die Sorgfalts-
pflicht des Rechtsanwalts, der einem Kollegen einen Rechts-
mittelauftrag zu erteilen hat, regelmdffig nicht mit dem
rechtzeitigen Absenden des Auftragsschreibens (BGHZ 105,
116, 117 f£f. m.w.N.; BGH, Beschl. v. 30.09.1992

- XII ZB 89/92, FamRZ 1993, 309, 310). Wenn zwischen dem
Rechtsanwalt, der den Auftrag zu erteilen hat, oder der von
ihm vertretenen Partei einerseits und dem als Prozeflbevoll-
machtigten in Aussicht genommenen Rechtsanwalt andererseits
nicht im Einzelfall oder allgemein eine Absprache dahinge-
hend besteht, da® dieser Rechtsmittelauftrage annehmen, pri-
fen und ausfiihren werde, kann der mit der Beauftragung eines
Kollegen betraute Rechtsanwalt nicht darauf vertrauen, dafs
sein Auftrag ausgefihrt wird. Er hat deshalb auch nach Ab-
senden des Auftragsschreibens den Ablauf der Rechtsmittel-
frist in eigener Verantwortung zu Uberwachen. Hierzu reicht
ein Vermerk, der darauf hindeutet, daf es sich um eine aus-
wartige Sache handele, oder dafl die Vorfrist der Wahrung ei-
ner auswarts zu beachtenden Frist diene, nicht aus. Es muR
vielmehr sichergestellt werden, dafs Nachforschungen, die
notwendig werden kdénnen, wenn der auswdrtige Rechtsanwalt
den Auftrag nicht bestatigt, noch innerhalb der laufenden
Rechtsmittelfrist méglich sind. Dies gebietet, daf der
Rechtsanwalt das mit der Fihrung des Fristenkalenders be-
traute Blropersonal entweder generell oder im jeweiligen
Einzelfall anweist, den Ablauf der Rechtsmittelfrist als
selbstandige Frist festzuhalten, und auf diese Weise daflr

Sorge tragt, dafl die Sache ihm noch einmal vorgelegt wird,




wenn sich nicht zuverldssig feststellen 1aRt, daf® ein aus-
wartiger Rechtsanwalt sich bereit gefunden hat, den Auftrag

zur Rechtsmitteleinlegung rechtzeitig durchzufiihren.

Diesen Anforderungen an die ubliche, von einem ordentli-
chen Rechtsanwalt zu fordernde Sorgfalt bei der Organisation
seiner Praxis wird die Fristenbehandlung im Blro der Rechts-
anwadlte Dr. K@ und Kollegen - so wie sie sich nach dem
Vorbringen der Klagerin darstellt - nicht gerecht. Es ist
nicht dargetan, daff zu den Prozefbevollmdchtigten der Klage-
rin, die dann flr sie Berufung zum Oberlandesgericht Dlussel-
dorf eingelegt haben, oder zu einem anderen beim Oberlandes-
gericht Disseldorf zugelassenen Rechtsanwalt, den die
Rechtsanwélte Dr. KUl und Kollegen mit der Berufungsein-
legung zu betrauen gedacht hatten, wenn dem Sachbearbeiter
am 11. Juli 1996 die Akte vorgelegt worden ware, ein Ver-
h&ltnis bestanden habe, das ohne Prifung gewdhrleistete, daf
der Rechtsmittelauftrag angenommen und ausgefliihrt werde. Fir
den vorliegenden Fall hdtte deshalb die Anweisung bestehen
miissen, im Fristenkalender nicht nur Fristen einzutragen,
die in Anbetracht des tatsdchlichen Ablaufs der Berufungs-
frist nur als Vorfristen angesehen werden kénnen. Als selb-
standige Frist hitte vielmehr auch der Ablauf der Berufungs-
frist festgehalten und diese Frist hdtte erst gestrichen
werden dirfen, wenn eine Mandatsbestidtigung eines beim Beru-
fungsgericht zugelassenen Rechtsanwalts vorlag. Mangels ent-
sprechenden Sachvortrages der Klagerin kann nicht davon aus-
gegangen werden, daf in der Praxis der Rechtsanwalte
Dr. KD und Kollegen filir eine solche Fristenbehandlung
gesorgt war. Ein Organisationsversdumnis liegt vielmehr na-

he, weil als letzte von der Klagerin angegebene Frist der




11. Julil 1996 eingetragen war. Offenbar sollte jedenfalls
bis zu diesem Datum die Absendung eines Auftragsschreibens
an einen beim Oberlandesgericht Disseldorf zugelassenen
Rechtsanwalt erfolgen. Eine Uberwachung der erst am 15. Juli
1996 ablaufenden Berufungsfrist war so nach dem 11. Juli
1996 nicht mehr méglich. Der von der Klagerin behauptete
Vermerk des Datums 15. Juli 1996 bei den Vorfristen vom 4.
und 11. Juli 1996 &anderte hieran nichts, weil er verloren

war, sobald die Vorfristen gestrichen wurden.

3. Da eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
in Betracht kommt, muf® es in Anbetracht der Versdumung der
am 15. Juli 1996 abgelaufenen Berufungsfrist auch bei der
Verwerfung der Berufung der Klégerin gegen das am 30. Mai
1996 verkindete Urteil des Landgerichts Kleve verbleiben
(§ 519 b ZPO).

IIT. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
Rogge Jestaedt Melullis

Scharen Keukenschrijver
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