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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundes-
gerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung
vom 29. Januar 1970 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Spreng und der Bundesrichter
Dr. Loscher, Schneider, TrﬁStedt.und Ballhaus -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerﬁé der Anmelderin
gegen den Beschluf8 des 14. “Senats
~ (technischen Beschwerdesenats IX)
des Bundcspatentgerlchts vom 220.Hb— .
~ vember 1968 wird auf Kosten der.kn~ e
mclderln zurﬁckgewmsen° ‘

Grinde:

I. Die Anmelderin hat am 28. Mirz 1952 beim -

'Deut schen Patentamt um die Ertellung ‘eines Patbnts ”;'

 fiir ein Verfahren zur Steuerung der Agsseigbrung,

golbéster Substanz unter Anwendung des Zonenschmelz~
~ verfahrens nachgesucht. Sie hat hierfiir die Unions~3

_prloritat aus der am 16, November 1951 erfolgten
Anmeldung in den Vereinlgten Staa en von Amerlka
. ‘beansprucht. Die zustﬁnd;ge Prufungsstelle des

'Deutschen,Patentamts hat nach wxederholter Anderung] i
der geltend gemachten Patenta pr&chejdle Anmeldung;

mit 44 Anspriichen unter der \"Verfahren

v‘.sahlxeﬁenden Elnspruchs\erfahren, an dem auﬁer der -;'>_‘ﬂ i
' Deutschen Bundespost (Jetzigen Reehtsheschwerdegeg—ig“j;;5~<

o
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nerin) noch eine weitere Einsprechende beteiligt
gewesen ist, hat die Patentabteilung IV c des
Deutschen Patentamts durch BeschluBl vom 30. Novem~
ber 1966 das Patent mit 22 Anspriichen, dic am

23. November 1966 vorgelecgt worden waren, unter

der Bezeichnung "Verfahren und Vorrichtung zum
Verteilen von Fremdstoff in einem stabfﬁrmigeng e
schmelzbaren Kbrper, insbesondere ‘aus Halble1ter~-vv
material erteilt. S

Gegen dlese Entscheidung hat die Deutsche g
Bundespost Beschwerde elngelegt und zur Begrdndung
im wesentlichen vorgebracht, der Anmeldungsgegen—
stand sei unzureichehd vom Stand der Technik ab~
gegrenzt und ihm crmangele die erforderllche Br- _
findungshthe. Die Anmelderin hat demgegenuber diec
dem Erteilungsbeschluf zugrunde 1iegenden, 1m we—-' R
sentlichen auf Anregung der Priifungsabteilung zu- =
rilckgehenden Patentanspriiche verteidigt, den Pa-; 
tentanspruch 1 jedoch in cinigen Punkten klarge-
‘stellt. Dieser Anspruch lautet in der von der An— 
. melderin zuletzt begehrten Fassung wie folgt:
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- WVerfahren zum Verteilen von Fremdstoff
in einem stabformigen, schmelzbaren
" Kérper, inshesondere aus Halbleiter-
. material, durch Schmelzen, wobei der ...~ o
Premdstoff in der Schmelze 1l8slich ist,:f'
- dadurch gekennzeichnet, daB einc Schmelz-
. zome in an sich bekannter Weise lings
~'durch den Korper ge rt ward, wabe1
. A d =) 2 '
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in dem festen Anteil des Korpers und -
das Verhdltnis der Konzentrationcn des
gelosten Fremdstoffes im festen Anteil
zu der im fliissigen Anteil bedeuten,
oder wobei der. Fremdstoff durch Lenkung
seiner Konzentration in der Schmelzzone
oder der Anzahl der Durchginge der
‘Schmelzzonc an bestimmten Stellen des
Korpers gezielt verteilt wird. v

_ Das BundGSpatontgcrlcht hat durch Beschlufl
vom 22, November 1968 unter Aufhebung des Ertai~
1ungsbesch1ussos das nachgesuchtc Patent versagto

Hiergegen richtet sich'dié'Rcchtsbéséhﬁérde'dcrxj‘_%v.su 
Anmclderin mit dem Antrage, den angefochtenen Be- '
schlufl aufzuheben und die Sache zur anderwelten Ent-
scheidung an das Bundespatentgericht zurdckzuverwel-
sen. Dic Deutsche Bundespost bittet um Zuruckueisung;'
des Rechtsmlttelso '

IT. Dic Rechtsbeschwerde ist nach § 41 p
Abs. 3 Nr. 5 PatG trotz fchlender Zulassung durch
das Bundespatentgericht statthaft, da sie auf dle =
substantiiert vorgetragene Riige gestutzt vird, der
angefochtene BeschluB sei "nicht mit Criinden ver— o ‘
sehen" (vgl. BGHZ 39, 333 - warmpressen -). Dem" ?fg;gg;
auch formr und fristgerecht cingelegten und be—ff-“x':"V ”
grindeton, mithin zuldssigen Rechtsmittel muf ac—“
doch in sachllcher H1n81cht der Erfolg versagt i
“blciben, weil der behauptate Verfahrensmangel nlcht
i-vorllegt ' - : : e

, III° Das lundespatentgérl_
1;3 fangt daB das nachgesuchte" : : _
*”Auffassung der Patentabtellungcnlcht gewﬁhrt:werden
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kénne. Die Lehre nach dem Patentanspruch 1 in der

zu priifenden Fassung, auf welcher die Anmelderin
ungeachtet der wiederholt geduflerten Bedenken des
Gerichts bestanden habe, lasse p#mlich die zur
Nacharbeit ausreichende Klarheit vermissen, sie

sei gegeniiber dem Stand der Technlk nlcht genugend
abgegrenzt und umfasse im iibrigen mlndestens elnige .,
Varianten, die mit den Angaben des Anspruchs nicht
ohne erflnderisches Hlnzutun nachgearbeltet werden u
kénnten. Die ebenfalls aufrechterhaltenen Patent~;
anspriiche 2 bis 22, flir die nur ;n.Verbindung mit i
“dem Patentanspruch 1 Schutz begehrt verde, teilten2
50 stollt das Bundespatcntgericht ferner fest”;das .
Schicksal dieses Anspruchs, da der Antrag als Gan~ki,Aw
zZes 2u werten sei. ' ‘ '

1, Seine AuffaSshng, daB der Patentanspruoh 1
‘unklar sci, begrindet das Bundespatentgericht mit
,nachstehenden Erwﬁgungen. : :

a) Der Patentanspruch setze das ZOnenschmelzen
als an ‘sich bekannt vorauso Nach Ans;cht der Anmel-~
derin sei bisher jedoch nicht erkannt worden, daB
dieses Verfahren zur Vertellung von. Fremstoffen die—
" nen kénne. Hierfir nenne der Pateftanspruch zwei |

Varianten, namlich einmal die Ver éalung auf eln gleich—'k
_ gmaﬁlges vaeau und” dann die ge‘ , : lu '

ein unglelchmaﬁlges Niveau. Der ‘“‘tansprudh umfasse
im dbrigen auch die Reznigung von schmelzbarem s
stallen, Unter
"Vertellen von Fremdstoffen" sel. a: o vor allem ,
eine gleichformlge Verteilung einerseits und eine
geziclte Verteilung von Fremdstoffen an bestiﬁmﬁen
Stellen des zu behandelnden Kﬁrpers andererseits
gemeint. DaB die Anmeldung auch die Reinigung und
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Gowinnung von Einkristallen als unter den Patentan-
spruch fallende Verfahren ansche, konne hier auBler
Betracht bleiben.

b) Fir die gleichméBige Verteilung cines Fremd-
stoffes schreibe der Anspruch vor, daB eine Schmelz-
zone in an sich bekannter Weise durch den Kbrper
gefilhrt werde. Der Fremdstoff konne dabei schon =
von vornherein im K8rper enthalten sein oder er
kbnne der Schmelzzone zugegeben werden. Fiir beide
Fdlle werde durch das auf die Uberleitung_"und wobgi!
im Patentanspruch Folgende noch bestimmt, da8 dic
Schmelzzone einc Konzentration von Cf/y erroichen
und wéhrend cines wesentlichen Teils des Durchfuh~
rens beibehalten solleo Doer Anspruch\sagc nlchts
und bclbehalten wcrden kénne. Dlese Bostlmmung ent—
haltc keine VerfahrensmaBnahme. Sie kénnc allenfalls -
dahin verstanden werden, daf sic einc Aufgabe angcbe, _
deren Losung gegebenenfalls in einom der Unterangprﬁqho ';3 3
Zu suchen ware. ' ' .

¢) Nun sci aber die mit dérvgeﬁannten“aestimmung
gestollte Aufgabe in sich unklar. Geho man von cinem
Stab aus, der den Fremdstoff von Anfang an enthalte,
dann lassc die Fcrmullerung dos Anspruchs keinc Ent~>
scheidung dariiber zu, wic die Durchschnittskonzentra-
tion C Ges geldsten Fromdstoffes "in dem fosten An-
teilt bestimmf sei, Wenn die Schmelzzone durch den
Stab wandere, dann gebe es zwei feste Anteile, nim-
lich einen vor und einen hinter der Schmelzzone, Auch
dic Bestimmung von & sei undeutlich, weil unklar 301,-':_
wo dic Konzentratlon des geldsten Fremdstoffes im festen
Anteil gemessen sein solle. Auch wenn man unterstelic,
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dic gegebenc Vorschrift sei so zu verstchen, daB .
sich y aus dem Konzentrationsverh#ltnis an der
riickwiirtigen Schmelzzonengronze flissig/fest be—
stimme und daB C, die Durchschnittskonzentration

im hinter der Schmelzzone liegenden Teil bedeu-

to, 80 bleibe doch unklar, inwiefern diese Durch-

- schnittskonzontration fiir die Erreichung des bo-
absichtigten Zustands von Bedcutung sei. Wenn dle
genannte Bestimmung des Anspruchs aber, wie im -
BeschluB der Patentabteilung (S. 6 unten) dem

Sinne nach ausgefuhrt werde und wie sich auch aus
der Beschrelhung und den Zelchnungen ergebe, bedou—
ten solle, daB iiber den groBten Teil der Stab- .
lénge ecin Glcichgewzchtszastand errelcht werden
solle, dann verlicre die Formel Cf/ jeden prak-
tischen Wert; demnn dann behalte die Fremdstoff—
konzentration hinter der Schmelzzone den an der
‘Grenze flilssig/fest auftretenden Wert und der
Quotient Cflg ~10se sich zu dem darin enthaltenen
Wert filr die Konzentratlon,xn der flusslgen Phase
auf. Von dicsor oben dargelegten Unbestimmtheit
der Aufgabe abgesehen, lasse sich auch aus den Un-
teransprichen nicht entnehmen, welche bestimmten
MafBnahmen gerade zur Lisung dieser Aufgabe hlnfuhr-f
ton. Wenn cinige dieser Ansprhche auch bestimmte |
Mafinahmen nennen wﬁrden, 80 bleibe doch offen, fﬁr
welche der zahlreichen Varlanten des Verfahrens nach
Anspruch 1 cine bestimmte MaBnahme geelgnet sei,
weil die Anspriiche nur global auf den Anspruch T
zuriickbezogen scien.

" 4) Im Beschluﬁ der Patentabtemlung 831 die: Fra~
ge dor zur Nacharbeit ausreichenden Klarheit der P
im Patcntanspruch 1 gegebenen Lehre nicht besonders
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erdrtert worden. Dic im Beschwerdeverfahren aufge-
zeigten Mangel seien danach nicht erkannt worden.

2. Seinen Standpunkt, dafl sich der Patentan-
spruch 1 vom Stand der Technik ungeniigend abgrenze,
rechtfertigt das Bundespatentgericht wie folgt:

a) Aus Proc. Phys. Soc.; London 49 (1937), S. 152
bis 177, besonders S. 154 bis 157 sei es bekannt
eine Schmelzzone durch einen Fremdstoffc enthaltencn
Stab zu fliihren und es sei auch unstreitig, daB da~
bei cine Verteilung des Fremdstoffes auftreten miisse.
(vgl. Schriftsatz dor Anmelderin vom 20. Juli 1967,
8. 3 unten). Wenn auch der Patentanspruch 1 bei sei-
“ner ersten Verfahrensvariaunte dem Bekannten noch
dic oben bozeichnete unbestimmte Aufgabenstellung
hinzufiige, so bleibe doch festzustellen, daB die-
- ser Anspruch in seinem Kennzeichen dic beiden be-.
kannten Merkmale, n#mlich das- Ausgohen von einem: Fremd—
stoff enthaltenden Stab und das Hindurchfithren ciner
Schmelzzong, aufwclse und damlt vom Bekannten nicht
hinreichend abgegrenzt sei.

b) Wenn im BeschluB-dcrw?atentabteilung, 5, 8 ,

- bei der Behandlung der‘Neuheit des mit dem Patent- _‘
aﬁspruoh«1”B¢anspru¢htén'gegehﬁber?dem aus der er-
wihnten Fundstelile Bekannten ausgefiihrt werde, cine
”wcsontlicho-Umverteilung":&ér Eremdstoffe.habefbei“'

dor ‘dort beschriebenen Arbeitstise'nicht zwangsléu~“

fig elntreten konnen, 80 k&nne dem aus den oben an-
gefuhrten Griinden nicht- zugestlmmt ‘werden. Es komme

auch nicht darauf an, ob bei der bekannten Arbeits- |
weisc cine mehr oder weniger wesentllchc Unverteilung 5‘A
eintrete. Es geniige, daB iiberhaupt eine_Umverteilung”  1
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cintrete, um dic Feststellung zu rechtfortigon, das
der Patentanspruch 1 den Gegenstand der Anmeldung
vom Bekannten nicht ausrcichend klar abgrenze.

v - 3. Zur Begriindung sciner Ansicht, daB der Pa-
vtcntansprQCh 1 mindestons cinige Varianten umfassc,
die ohne erfinderische Uberlegungen nicht nach-
arbeitbar seien, bezieht sich das Bundcspatentge-
richt auf das Eingesténdnis der Anmelderln in der
miindlichen Verhandlung. : :

IV, Dic Rechtsbeschwerde sioht den von ihr
geriigten Begriindungsmangel im Sinnc des § 41 p o
‘Abs. 3 Nr. 5 PatG darin, daB der angefochtenc Be-
schluB sich nur mit dem Patentanspruch auscinander-ff
satze, die Beschreibung jodoch nicht heranziche. . =
Hitte das Bundespatentgericht dic Beschreibung: ba—f”w,_ |
ricksichtigt, dann hitten sich, 80 meint dic Rcchtsef f,j]
beschwerdoe, dle vermeintlichen Hangel des Patent-
»anspruchs 1 von selbst behoben., Das lundespatent~ '“: _E,:_
gericht hitte dann nicht zur Ansicht kommqn\kﬁnnenQ1 “,f’
dafl der Anmeldungsgegenstand aus‘&en von. ihm‘ange--‘“ o
, fithrten Griinden nicht patentfahig sei, Im elnzelnﬂn: £¥5 1
 ~br1ngt dic Rcchtsbeschwerde hlerzu vors S

1. Die vom Bundespatentgerxcht vermlBte Koeiféé‘ J
' tlslerung der Durchschnlttskenzentratlon Cf des ge~ﬁ,,ﬁ
‘1losten Fremdstoffes in dem festen Anteil ergebe '
sich fir den Fachmann aus der Auslegeschr?" :

- vorletzter und letzter Absatz (1nsbesonder
Z. 55) und ‘Sp. 7 erster Absatz. Dort werde
‘Durchschnittskonzentration Cf in dem fe
der triviale Fallk einer iiber den ganzen Stab ken~
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stanten Ausgangskonzentration C, angenommen, Es

sel also C, = Co zu setzen. Demgemifl k&nne sich

Cp mur auf den vor der Schmelzzone liegenden festen
Anteil beziehen, also nicht etwa auf den hinter
‘der Schmelzzone liegenden festen Anteil, wie der
angefochtene Beschlufl willkiirlich unterstelle

(vgl, oben Abschn. IIT unter 1 ¢). .

2. Ebenso ergebe sich die vom Bundespatentge-
richt vermifite Definition fiir den Faktor y eindeu~
tig aus der Auslegeschrift Sp. 4, Z. 29 bis Z. 42,
“Aus den dortigen Ausfiithrungen ersehe der Fachmann,
dafl der Faktor ;- die physikalische Eigenschaft des
Fremdstoffes dahingehend beschreibe, daf der Fremd¥
stoff in seiner festen Phase andérs, nédmlich stir-
ker oder schwicher 18slich sei als in seiner fliig-
sigen Phase., Hieraus entnehme der Fachmann, daf8
sich der Faktor .- auf die Verh#ltnisse der in die
Schtizlze hineinwachsenden Erstarrungsfront beziehe;
auch das wiederum kénne in sinnvoller Weise nur so
verstanden werden, daf sich der Faktor f auf dié'

rungsfront) der Schmelzzone bez;eheo

3. Hiermit beantworte und wi@erlege.sich_zu~,
gleich auch die weitere, dem ?échﬁann geradezu als
unverstédndlich und verwvorren erscheinende Erwagung ‘
in dem angefochtenen BeschluB (vgl° oben Abschn. IIT
unter 1 c¢), daB bei Eintrltt elnes Gleichgew;chts—
zustandes dle FOrmel Cf/ jeden praktlschen Wert

» h1nter der Schmelzzone den an der Grenze flusSLg/fest
auftretenden Wert behalte und. well der Quotlent T
Cp/,r sich zu dem darin enthaltenden.wert fiir die
o -
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Konzentration in der fliissigen Phase aufltse. Je=
denfalls h8tte sich die vom Bundespatentgericht
dem Anspruch nachgesagte Unklarheit auch in die-
sem Punkte behoben, wenn das Bundespatentgericht
beriicksichtigt hétte, was hierzu die Auslegeschrift
in Sp. 7, Z. 6 bis Z. 12 darlege. Diese Beschrei-
bungsatelle lasse den Fachmann sofort erkennen, daB

- im Gegensatz zur normalen Erstarrung eines an- .
finglich im ganzen flissigen Kirpers von einem Ende
her zum andern - beim Durchlaufenlassen einer Schmelz-
zone durch den Kirper ab einer gewissen Stelle gerade ff
keine Konzentrationsé@nderungen mehr auftreten wdrden,'
'wenn die Fremdstoffkonzentration in der Sohmel'““ne |
das 1/y =fache des urspriinglichen Wertes Ce. er eicht 5
habe, Das beruhe darauf, daB in der Schmelzaane,auf U
Grund der physikalischen Gegebenhaiten”autqmatiséh :
eine Anreicherung oder Verarmung an Fremdstoff.statt-
gefunden habe. Dieser Sachverhalt sei in der Aus- |
legeschrift in 8p. 6, Z. 67 bis Sp. 7, Z@'1.anhand_
cines Fremdstoffes beschrieben, der in der festen
Phase schwéicher als in der fliissigen Phasejl&51ioh
sei (- kleiner als 1). Aus der Fundstoclle ergebe sich
flir den Fachmann unmittelbar, dafl einmal der stetige
Zustand sich einstelle als eine sutomatische, aber
vor dem Anmeldetag noch nicht erkannte Wirkung der G
Verfahrensmafinahme . des Anspruchs 1, welche besage,, o
daB “eine Schmelzzone .... l#ngs durch den Kor er
-geflihrt wird" und daB ferner dleser Zustand auch _
automatisch beibehalten werde, wenn immer der K@r~,:;fﬂ
~ per ausreichend lang sei. Der Fachmann sehe also .
sofort, daB gerade die Erkenntnis von der Exist nzq; e

‘zen als ein erfindungswesentlicher Ausgangsaunkt'a;:v :qu
‘technisch ausgenutzt werde. zum Erhalt -eines sonst £
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fi SIUndsétzlich~nicht,erreichbaren;glei¢hf5pmigen‘ ;
- Konzentrationsprofils. :

. 4, Die im Beschluf des Bundespatentgerlchts ,
g_-(vgl° oben Abschn° IIT unter 2) ferner vermlﬁte _,,g”_

von angenahert Cf/

Man misse nur, wie dargelegt, zur Erf,_ :
‘ses Anspruchsmerkmals die berelts anﬁ&fﬁhrten Be* .
schreibungsstellen hinzunehmen, auf welche das Bunﬁ o
- despatentgericht in geinen Entschﬁldungsgrdnden .
iberhaupt nicht eingegangen seio 2 e

V. 1. Die Rechmsbeschwerﬁe“geht'bei“iﬁrén reCht~fjffiV
lichen Uberlegungen zutreffend davon aus, daf nach f“;x.:
den vom Bundesgerichtshof zu § &1 p;AhsohB Nr. 5; atG  fff5:7_

trifft, der fur sich al',a_”

o nlchtend, = hinderna oder =

‘”exncs Vorbenutzungsfalles~,vgi .hiergu auﬁhyﬁgiﬁer;7
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Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz, 3. Auflo,
§ 41 p PatG Anm. 21, S. 1451 £f). '

In ihren weiteren Erbrterungen vertritt die

- Rechtsbeschwerde alsdann die Auffassung, daB ein
;]-rechtserheblicher Begrundungsmangel in dem aufge~
| zelgten Sinne such dann angenommen werden miisse, -

~ wenn das Bundespatentgerzcht, wie es im angefochag

tenen. Beschluﬁ geschehen gei, &ie Versa Tu  ‘['n

Patents wegen.mangelnder Klarheit und wegen ange

jnﬁgender Abgrenzung gﬁgenuber dem: Stand der Technmk}
';ruchs-%

- ausschlieflich mit Erérterungen ﬁber den
- wortlaut begriinde, ohne dabel dle Beschre; ung als
- "den haupts#dchlichen -Ort der Offenbarung" (8o :

BGH GRUR 1967, 476 - Dampferzeuger —~) zu ber&ck—.¢ 
sichtigen. Mit diesen Ausfﬁhrungen geht die Hechts~ '

beschwerde am Kern der Sfache varbelo Ble von 1hr

angefilhrte Entscheidung befaBt sich mit der Zulas-’ .

sigkeit von Ergiinzungen und Berlchtigungen des Pa-.

tentanspruchs geméB § 26 Abs, 5 ?atG aufgrund Blnerbﬁ
in den urspringlichen Unterlagen der Anmeldung ent~ .
haltenen Offenbarung. In dieser Hinsicht konnte die'

Begchreibung durchaus in der angegebenen Weise ge~
wertet werden. Desglelchen 8ind bei der Aualegung
~eines erteilten Patents die Anspruche zusamme' 1
der Beschre;bung als Ganzes zu betr nhte: vo
liegenden Falle stellte sioh aber,_

?beantragte PatentansPruch 1 bei ]

gibt., Dem Bundespatentgericht k

schlieBlich darauf an, daB der Patentanspruch eine ki
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. Fassung erhielt, die es ermoglicht, ihn aus sich
heraus zu verstehen und demgemdfl Zweifel bei seiner
Auslegung von vornherein auszuschalten., Diese
Voraussetzungen hat das Bundespatentgericht bei
dem von der Anmelderin begehrten und von ihr trotz
der Bedenken des Gerichts aufrechterhaltenen Patent-— -
anspruch nicht als erfilllt angesehen. Allein aus
diesem Grunde hat das- Bundespatentger;cht das Pa~’

tent versagt und nicht etwa deswegen, weil es auﬁer—aﬁr L
stande gewesen vére, den Patentanspruch aufgrgnd.der_T‘f : i
Beschreibung selbst auszulegen. Das Bundespatentge-

richt war Jjedenfalls nicht befugt, ein vom Antrag

der Anmelderin abwelchendes Patent zu erteilen (Vglol "”

machung —-; GRUR 1966 488 h90 - Ferrlt Mitto 1967,1
16 f - N#hmaschinen~-Antrieb -). Ob im tibrigen das *
Bundespatentgericht bei seiner Entscheidung die ‘

Anforderungen lberspannt hat, die an die Fassung
von Patentanspriichen zu richten sind (vgl. hierzu.
BGH GRUR 1966, 201, 205 - Ferromagnetischer Korper -
und GRUR 1968, 311, 313 ~ Garmachverfshren -), ent-
zicht sich der Beurteilung durch den beschlleﬁenden
- Senat. Dieser hat némlich im Rahmen der vorllegendenﬁ

Rechtsbeschwerde nicht zu priifen, ob die Grinde des

angefochtenen Beschlusses als solche rechtsfehler-

haft sind (vgl. die bereits genannten\Entucheldunr":f}V:fﬁrn

‘gen in BGHZ 39, 338 und in GRUR 1964 202)

2, Die Rechtsbeschwerde kann schlieslich auch

nlchts daraus herleiten, daB sie ‘geltend macht, _f; f?_}
_die Begriindung des Bundespatentger;chts sei indem

niher bezeichneten Punkte. unverstandllch und ver-

worren (vgl, oben Abschn. IV unter 3), Die Rechty-;’ ; ﬁ:ﬁ
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sprechung setzt allerdings, wie der Rechtsbe-
schwerde zuzugeben ist, der "fehlenden" Begriin— -
dung im Sinne des § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG den
Fall gleich, daf zwar Griinde vorhanden, ‘diese

abher ganz unversténdlich\und'verworren‘sind, S0
dafl sie- in Wirkiichkeit nicht erkemmen lassen,
welche Uberlegungen fiir die Entscheidung maBgebend
waren {vgl. BGHZ 39, 337). So liegen die Dinge
hier indessen nicht, Selbst wenn die von der Rechts-
- beschwerde beanstandete,Einzelerw&gung des. Bun~
despatentgerichts nicht ohne weiteres verstindlich
sein sollte, so kann gleichwohl nicht die Rede
davon sein, daB der angefochtene Beschluﬁ in
seiner Gesamtheit verworren und deshalb "nicht

mit Griinden versehen" sei, : 7

*VYI. Nach alledem war.die Rechtsbeschwerde
als unbegriindet zuriickzuweisen,

' Die Kostenentscheidung’folgt aus dem § 41 y
Abs, 1 Satz 2 PatG und betrlfft sowohl dle ge~
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richtlichen als auch die auBlergerichtlichen
Kosten des Rechtsmittels.

Spreng Loscher . Schneider

Trijstedt o Ballhaus
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