BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
X 7B 1/97

vom

18, Februar 1997

in dem Rechtsstreit

DD F@EPPr & S CmbH, vertreten durch die Geschaftsfih-
rerin Alexandra SGNNEED-DENEED LEED:trapc @, DAIENNEEND,

Beklagte und Beschwerdeflihrerin,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwadltin D -
gegen

Bernhard FOIEEEEN -GED S

Klager und Beschwerdegegner,

- ProzePBbevollméchtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. ‘




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18. Februar 1997 durch den Vorsitzenden Richter Rogge

und die Richter Dr. Brop, Dr. Melullis, Scharen und Keuken-
schrijver

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten werden
die Beschlusse des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Dusseldorf vom 21. Oktober 1996 aufgehoben.

Der Klagerin wird gegen die Versdumung der Frist zur
Begrindung der Berufung gegen das am 22. April 1996
verklindete Urteil der 1. Zivilkammer des Landge-

richts Dlsseldorf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt.

Beschwerdewert: 59.322,53 DM,

Gridnde

I. Gegen die Beklagte ist am 22. April 1996 ein auf Zah-
lung von 59.322,53 DM nebst Zinsen lautendes Urteil des
Landgerichts Disseldorf ergangen. Gegen das ihren erstin-
stanzlichen Prozepbevollmdchtigten am 29, Mai 1996 zuge-
stellte Urteil hat deren zweitinstanzlicher Prozepbevoll-
mdchtigter am 1. Juli 1996 Berufung eingelegt. Am 23. Juli
1996 hat er vorsorglich fir den Fall der Erkla&rung des



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lgﬁ

Rechtsstreits zur Feriensache, die nicht erfolgt ist, Ver-
langerung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt. Ein wei-
terer Fristverldngerungsantrag ist nicht zu den Akten ge-
langt. Mit am 14. Oktober 1996 eingegangenem Schriftsatz hat
der zweitinstanzliche Prozepfbevollmdchtigte der Beklagten
die Berufung begrundet und zugleich wegen der Versdumung der
Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Zur Begrundung hat er vorgetragen, dap er
den Fristablauf flir die Berufungsbegrundung auf den 4. Okto-
ber 1996 vorgemerkt habe. Am 2. Oktober 1996 habe er den In-
halt der Berufungsbegrindung mit dem erstinstanzlichen Pro-
zeBfbevollmdchtigten der Beklagten besprochen; dabei habe
sich die Notwendigkeit einer RuUcksprache mit der Partei er-
geben, die wegen Arbeitsuberlastung des zweitinstanzlichen
Prozefbevollméchtigten bis zum 4. Oktober 1996 nicht habe
durchgefihrt werden kénnen. Deshalb sei am 2. Oktober 1996
ein Fristverléngerungsantrag gestellt und noch in den Abend-
stunden dieses Tages vom zweitinstanzlichen Prozefbevoll-
mé&chtigten persénlich in den Nachtbriefkasten des Berufungs-
gerichts eingeworfen worden. Die Beklagte hat sich zur
Glaubhaftmachung der Stellung des Fristverl&ngerungsantrags
auf anwaltliche, vorsorglich eidesstattliche Versicherung
ihres zweitinstanzlichen Prozefbevollmachtigten berufen so-
wie eine einfache Abschrift des Fristverlangerungsantrags
und die beglaubigte Abschrift einer Best&tigung ihres erst-
instanzlichen Prozefbevollmdchtigten vorgelegt.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zu-
ruckgewiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Ge-
gen diese Entscheicdungen hat die Beklagte sofortige Be-
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schwerde eingelegt, mit der sie beantragt, die angefochtenen
Beschlisse aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuruckzuverweisen.

ITI. Die zuldssige sofortige Beschwerde fuihrt zur Aufhe-
bung der angefochtenen BeschllUsse und zur Bewilligung der
Wiedereinsetzung, die der Senat entsprechend § 540 ZPO auch
ohne entsprechenden Antrag auszusprechen hatte, da die Frage
der Wiedereinsetzung entscheidungsreif ist. Die Bestimmung

des § 308 2P0, die nur fur die Sachantrége gilt, steht dem
nicht entgegen.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, der zweitin-
stanzliche Prozefbevollmidchtigte der Beklagten habe ohne
Nachprifung, ob dem Fristverldngerungsantrag stattgegeben
worden sei, nicht auf eine Verl&ngerung vertrauen durfen.
Eine Fristverlangerung liege in pflichtgem&fem Ermessen des
Senatsvorsitzenden. Der Prozefbevollmachtigte habe nicht mit
grofer Wahrscheinlichkeit von einer Fristverldngerung ausge-
hen dirfen. Er habe némlich, wie sich aus seinem vorsorgli-
chen Fristverlangerungsgesuch ergebe, schon im August eine
Besprechung mit Mitarbeitern der Beklagten durchfihren kén-
nen; gleichwohl habe er erst am 2. Oktober 1996 eine Bespre-
chung Uber die Bearbeitung der Berufungsbegrindung durchge-
fihrt. Er habe mithin mehr als drei Monate bis zur Durchfuih-
rung der Besprechung vergehen lassen, obwohl das Gesetz eine
Begrindungsfrist von einem Monat vorschreibe und diese "nur
wegen der Gerichtsferien" mehr als drei Monate betragen ha-
be. In einem solchen Fall sei 2ine Verléngerung nur bei Vor-
liegen schwerwiegender Grinde angezeigt, die nicht gegeben



seien. Beli dieser Sachlage sei eine RuUckfrage beim Senat am
4, Oktober 1996 erforderlich gewesen. Das Unterlassen stelle
ein der Beklagten zuzurechnendes Anwaltsverschulden dar.

2. Die Ablehnung der Wiedereinsetzung ha&lt einer recht-
lichen Uberprifung nicht stand.

Die Wiedereinsetzung setzt gemdpf § 233 ZPO voraus, daPp
die Partei ohne eigenes oder ihr zurechenbares Verschulden
ihres Prozefbevollméchtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO) verhindert
war, die versaumte Frist einzuhalten.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Beklagte hat glaub-
haft gemacht, daPp ihr Prozefbevollmidchtigter vor Ablauf der
Berufungsbegrindungsfrist einen Fristverldngerungsantrag in
den Nachtbriefkasten des Berufungsgerichts eingeworfen hat.,
Daf der Schriftsatz nicht zu den Akten gelangt ist, geht
nicht zu ihren Lasten; insoweit oblag ihr auch keine Erkun-
digungspflicht.

Der ProzePbevolimdchtigte der Beklagten durfte auch da-
mit rechnen, daB dem Fristverlangerungsgesuch stattgegeben
werde. Zwar liegt die Entscheidung Uber die Fristverléange-
rung im pflichtgemaPen Ermessen des Vorsitzenden (BGH,
Beschl. v. 18.3.1982 - GSZ 1/81, BGHZ 83, 217, 221 f.;
Beschl. v. 14.2.1991 - VII ZB 8/90, NJW 1991, 1359). Der
ProzefBbevollmdchtigte darf sich aber dann auf eine Fristver-
ldngerung einstellen, wenn mit ihr mit grofer Wahrschein-
lichkeit gerechnet werden konncte; dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn es sich um cas erste Verlangerungsgesuch han-
delt und in § 51% Abs. 2 Satz 3 ZPO vorgesehene Verlange-
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rungsgrunde vorgebracht werden (st. Rspr.; u.a. BGH, Beschl.
v. 14.2.1991 aa0; Beschl. v. 14.10.1993 - LwZB 2/93, NJW
1994, 55, 56; Beschl. v. 23.6.1994 - VII ZB 5/94, NJW 1994,
2957, 2958; BAG, Beschl. v. 4.2.1994 - 8 AZR 16/93, NJIW
1995, 150; BAG, Beschl. v. 27.9.1994 - 2 AZB 18/94, NJW
1995, 1446).

Da das Fristverléngerungsgesuch vom 23. Juli 1996 nur
fUr den nicht eingetretenen Fall der Erklarung des Rechts-
streits zur Feriensache gestellt war, hat es aufer Betracht
zu bleiben. Somit handelte es sich bei dem Gesuch vom 2. Ok-
tober 1996 um das erste. Es ist auch vor Ablauf der durch
die Gerichtsferien und den Feiertag am 3. Oktober 1996 bis
einschlieflich 4. Oktober 1996 verlangerten Frist gestellt
worden. Diese Frist durfte der ProzepPbevollmdchtigte ohne
weiteres voll ausschdpfen; daPp die Frist durch die Gerichts-
ferien und den Feiertag verléangert war, kann hieran nichts
andern. Dazu, die notwendigen Besprechungen bereits in den
Gerichtsferien durchzuflhren, war der Prozefbevollmé&chtigte
mangels Erklarung des Rechtsstreits zur Feriensache nicht
gehalten. Dap sich bei der Besprechung mit den erstinstanz-
lichen ProzePBbevollmé&chtigten die Notwendigkeit einer Ruck-
sprache mit der Partel ergab, die wegen ArbeitsUberlastung
nicht mehr vor Fristablauf stattfinden konnte, stellt einen
beachtlichen Verlangerungsgrund im Sinne des § 519 Abs. 2
Satz 3 ZPO dar (BGH, Beschl. v. 14.2.1991, aa0). Ein die
Wiedereinsetzung ausschliefendes Verschulden der Prozefbe-
vollmachtigten liegt danach nicht vor.



3. Dem Beschlup, durch den das Berufungsgericht das
Rechtsmittel als unzulassig verworfen hat, ist durch die Be-
willigung der Wiedereinsetzung die Grundlage entzogen.

Rogge Brop Melullis

Scharen Keukenschrijver
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BESCHLUSS
X ZB 1/97

von

11. Marz 1997

in dem Rechtsstreit

DAl r@P P &« S GmbH, vertreten durch die Geschaftsfih-
rerin Alexandra SGIED-DGEED M-:rzfc@P. D

’

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwaltin GEEEGEGGND -
gegen

Bernhard FillllED <UED. -GEED

Kldger und Beschwerdegegner,

- Prozepbevollmachtigter

ITI. Instanz: Rechtsanwalt Dr. ‘



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Marz
1997 durch den Richter Dr. Jestaedt als Vorsitzenden und die
Richter Dipl.-Ing. Frhr. v. Maltzahn, Dr. Brof, Scharen und

Keukenschrijver

beschlossen:

Die Entscheidungsformel des Beschlusses vom 18. Februar
1997 wird wegen offenbarer Unrichtigkeit dahin berich-
tigt, dap die Worte "Der Kl&gerin" durch die Worte "Der
Beklagten" ersetzt werden (§ 319 ZPO).

Jestaedt Maltzahn Brop

Scharen Keukenschrijver
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