BUNDESGERICHTSHOF

X 7B 1/86 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache
betreffend die Patentanmeldung P 25 03 018.6-34

des Hans LGNS, RioEmmmmsstracte @, AN -«

Patentinhaber und
Rechtsbeschwerdefihrer,

- Ver fahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D,
G -

Verfahrensbeteiligte:

1. St Verwaltungsgesellschaft mbH, BEllENstrafe B,
DG,

Einsprechende IITI und
Rechtsbeschwerdegegnerin I,

- Ver fahrensbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Dr. WD -

2. Fritz Dr S KG, Spezialfabrik fiir Elektrizititswerks-
bedarf GmbH & Co., I«illllRAstrace 8, "D &,

Einsprechende I und
Rechtsbeschwerdegegnerin II,



3. Elektro-Bauelemente GmbH,

- Verfahrensbevollmichtigter

{vor dem Bundespatentgericht):

4, Flachglas AG, FilllllR,

- Verfahrensbevollmichtigte

(vor dem Bundespatentgericht):

L (-,

Einsprechende 1T und
Rechtsbheschwerdegegnerin 11T

Patentanwalt
Dipl.-Ing. D,
Gt @, D B

Einsprechende IV und
Rechtsbeschwerdegegnerin 1V,

Patentanwdlte
Dipl.-Ing. Wil
Dipl.-Ing. VR,
Ol 8,
TdlNy = -

5. Karl PfGll® Elektrotechnische Spezialartikel GmbH & Co.

KG, sSlllED €&

- Verfahrensbevollmichtigte

{vor dem Bundespatentgericht):

Einsprechende V und
Rechtsbeschwerdegegnerin Vv,

Patentanwilte
Phys. WD,
Dipl.-Ing. G,
Dr.-Ing. R
'.....'Strigﬁ |\,
T € -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18. September 1986 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen
und die Richter Rogge, Dipl.-Ing. Frhr. von Maltzahn,

Dr. Jestaedt und Dr. Brof
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufi des
19. Senats (Technischer Beschwerdesenat XIV)
des Bundespatentgerichts vom 23. Oktober 1985

wird auf Kosten des Patentinhabers zuriickgewiesen.

[19}1() 9P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbeschwerde

wird auf 200.000,-- DM festgesetzt.

Gr inde:

I. Das Bundespatentgericht hat die Beschwerde des Patent-

1ZInyosa8 HYIN I B8 §§ YorU JURqUAR(] S[e puts Sunjuuress
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inhabers gegen den das Patent 2 503 018 - einen Kabelverteiler-
schrank aus Kunststoff fiir Niederspannungsverteilung betref-
fend - widerrufenden Beschlufl des Deutschen Patentamts zurilick-

gewiesen.

Mit der nicht zugelassenen Rechtsbeschwerde beantragt der

Patentinhaber,
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den angefochtenen BeschluB aufzuheben und die

Sache an das Bundespatentgericht zuriickzuverweisen.

Die Einsprechende zu I11 beantragt,
die Rechtsbeschwerde des Patentinhabers zuriickzu-

weisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weil sie riigt, der
angefochtene Beschlufl sei nicht mit Griinden versehen (§ 100
Abs. 3 Nr. 5 PatG). Sie fiihrt jedoch nicht zum Erfolg, da der

gerligte Mangel nicht vorliegt.

1. § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG dient nach stindiger Recht-
sprechung des Senats (vgl. insbesondere BGHZ 39, 333, 337 ff.,
341 - Warmpressen; BGH GRUR 1979, 220, 221 - ﬁ-Wollastonit) nur
der Sicherung des Begriindungszwangs. Dem Er fordernis der Begriin
dung ist geniligt, wenn zu jedem selbstdndigen Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel Stellung genommen und zu erkennen ist, welche
tatsichlichen Feststellungen und rechtlichen Erwigqungen fiir die
getroffene Entscheidung mafigeblich waren (BGH GRUR 1978, 423 -

Miahmaschine; 1980, 846, 847 - Lunkerverhiitungsmittel).

2. Entgegen der von der Rechtsbeschwerde vertretenen Auf-
fassung hat das Bundespatentgericht im angefochtenen BeschluR
zum Anmeldungsgegenstand Stellung genommen. Es hat die dem

Gegenstand des Anspruchs 1 zugrunde liegende Aufgabe bezeichnet
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einen Kabelverteilerschrank aus Kunststoff fiir Niederspmannungs-
verteilung zu schaffen, der das inoffizielle Anbringen von Be-
schriftungen und Plakaten auf einer oder mehreren seiner Seiten-
fldchen unmdglich mache, und auf Seite 6 der BeschluBausferti-

gung deren Lésung hervorgehoben.

3. Das Bundespatentgericht hat auch die Griinde, die zur
Verneinung der Erfindungshdhe gefiihrt haben, erldutert. Aus dem
Prospekt der Firma Panelect bzw. der EdF-Norm HN 62-5-15 sei
ein Kabelverteilerschrank aus Kunststoff fiir Niederspannungsver-
teilung bekannt, bei dem mindestens eine Auflenfliche, ndmlich
die im Anhang B auf Seite 37 der genannten Norm dargestellte
Tir, mit im bstand zueinander angeordneten Rippoen versehen sei,
Aus dem dortigen Schnittbhild sei ersichtlich, daB die Tiir iber
die Breite ihrer Ausbauchung mit 56 Stilick je 3 mm breiten und
0,5 mm hohen parallel verlaufenden Rippen versehen sei, die
jeweils im Abstand von 3 mm iliber die &Aufere Oberfladche der
Ausbauchung vorstiinden. Wenn durch die Oberflachengestaltung der
Tir nach der EdF-Norm zwar eine Beschriftung, nicht aber eine
Plakatierung verhindert werde und es wie im vorliegenden Fall
darum gehe, auch das Plakatieren zu verhindern, so liege es fiir
den Fachmann nahe, die Hohe der Rippen zu vergrdBiern und diese
in einem das Anbringen von Plakaten verhindernden Abstand anzu-
ordnen; denn er wisse aus Erfahrung, dafl beispielsweise die
Rippen der Liiftergitter 3 bei einer Umspannstation nach dem

deutschen Gebrauchsmuster 74 21 503 das Anbringen von Plakaten



erheblich erschwerten und somit verhinder ten.

Die Rige der Rechtsbeschwerde, der angefochtene Beschluf
setze in unzulidssiger Weise die "Streifen" des Standes der Tec
nik mit "Rippen" der Erfindung gleich, was einen wesentlichen
Begriindungsmangel darstelle, greift nicht durch. Sie richtet
sich gegen die sachliche Richtigkeit der Wertung des Standes g
Technik. Bei einer nicht zugelassenen Rechtsbeschwerde ist je-
doch nicht zu priifen, ob die angegriffene Entscheidung sachlic
zutreffend ist. Das Bundespatentgericht hat aber dargelegt,
warum entgegen der Auffassung des Patentinhabers die im Patent
anspruch 1 genannten "Erhebungen” als "Rippen" zu bezeichnen
sind. Mehr ist von Gesetzes wegen als Begriindung nicht gefor-
dert. Der Gesamtzusammenhang der Griinde des angefochtenen Be-
schlusses ergibt, auf welche Uberlegungen das Bundespatentge-
richt seine Entscheidung zu diesem Punkt gestiitzt hat, selbst
wenn sich in Einzelausfilhrungen Unvollstdndigkeiten oder Unric
tigkeiten finden sollten (BGH GRUR 1967, 548 ff. - Schweif3-

elektrode II; 1980, 846, 847 - Lunkerverhiitungsmittel).

Alle weiteren Angriffe der Rechtsbeschwerde zur Wiirdigung
des Standes der Technik durch den Vorderrichter richten sich i1
Wirklichkeit gegen die vom Bundeswnatentgericht aus dem Stand &
Technik gezogene Rechtsfolge; sie bewegen sich also auf sach-
lich-rechtlichem Gebiet. Das bestdtigt vor allem die Beanstan-

dung, das Bundespatentgericht habe im angefochtenen BeschluB
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nicht Stellung dazu genommen, weshalb es den nachgewiesenen
Stand der Technik anders gewichtet und die fehlende Erfindungs-

hdohe nicht belegt, sondern nur behauptet.

4, Die Rechtsbeschwerde riigt ferner, die Argumentation des
Bundespatentgerichts lasse wesentliches Vorbringen des Anmelders
auBer acht. Da man dem Prospekt der Firma PagilllR nichts als
Linien oder Striche entnehmen koénne, wire die Auffassung des
Bundespatentgerichts nur dann schliissig, wenn man zur Erkldrung
dieser Linien oder Striche die EdF-Norm HN 62-S-15 heranziehe.
Es sei aber fraglich, ob diese Norm i{iberhaupt eine zugadngliche

Druckschrift im Sinne des Patentgesetzes sei.

Damit riigt die Rechtsbeschwerde nicht eine fehlende Begriin-
dung, sondern deren Unvollstadndigkeit. Auch damit kann sie im
Verfahren der nicht zugelassenen Rechtsbeschwerde nach § 100
Abs. 3 Nr. 5 PatG nicht gehdrt werden. Es mdgen bei vollstan-
diger sachlicher (berpriifung VerfahrensverstdBe der mangelnden
Sachaufklidrung und der unvollstiAndigen Berlcksichtigung aller
wesentlichen Umstidnde vorliegen. Derartige Miangel begriinden abert
nicht den Mangel der fehlenden Griinde im Sinne von § 100 Abs., 3

Nr. 5 PatG.

Wie der Senat in stdndiger Rechtsprechung in fibereinstim-
mung mit den Regelungen in §§ 146, 282 ZPO dargelegt hat, ist

unter selbstdndigen Angriffs- und Verteidigungsmitteln, zu denen



Grinde nicht fehlen diirfen, nur solches Vorbringen zu verstehen,
das dem Angriff oder der Verteidigung dient. sofern es einen
Tatbestand betrifft, der fiir sich allein rechtshegriindend, -ver-
nichtend, -hindernd oder -erhaltend ist (BGH GRUR 1980, 846, 847
- Lunkerverhiitungsmittel), nicht jedoch nur einen "Zwischentat-
bestand” betrifft, der lediglich einen Schluf3 auf einen anderen
Tatbestand zuladBt, welcher seinerseits erst die entsprechende
rechtliche Folge herbeifiihrt (BGH GRUR 1980, 846, 847 - Lunker-
verhlitungsmittel). Die von der Rechtsbeschwerde als itibergangen
bezeichneten Punkte betreffen allesamt nicht selbstindige

Angriffs- und Verteidigungsmittel.

5. Ferner handelt es sich um eine unbeachtliche Sachriige
der Rechtsbeschwerde, soweit diese riigt, das Bundespatentgericht
habe 1nzuldssig die vorgelegte Mustertiir als Stand der Technik
gewer tet. Im idbrigen ergeben die Ausfiithrungen hierzu (S, 7 der
BeschluBausfertigung), dafl das Bundespatentgericht diese Muster-
tir nur als Anschauungsbeispiel dafliir gewertet hat, wie die
Ausfiihrungsform nach dem Prospekt der Firma Panelect in Wirk-

lichkeit ausgesehen hat.

6. Mit den weiteren Riigen (Rechtsbeschwerdeschrift S. 4
- 7) werden die vom Bundespatentgericht flir seine Annahme, der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei nicht erfinderisch, ge-
nannten Gesichtspunkte durch eine hiervon abweichende eigene

Wirdigung ersetzt. Nach der mehrfach erwdhnten Rechtsprechung
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des Senats zu § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG ist damit kein Begriin-

dungsmangel aufgezeigt.

III. Nach allem ist die Rechtsbeschwerde mit der Kostenfolge

aus § 109 Abs. 1 Satz 2 PatG als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Senat hat eine miindliche Verhandlung nicht fiir erfor-

derlich gehalten (§ 107 Abs. 1 PatG).

Bruchhausen Rogge Maltzahn

Jestaedt Brofi
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