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X 2B 33/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der I Bauvermittlungsgesellschaft mbH, gesetzlich
vertreten durch ihren 3eschiiftstihrer Ingo B,

s SEEEEN- trace () 4O @

Kligerin, Berufungskliq=zrin
uni 3eschwerdefihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (NN . Nr. R .
Dr. (NS 0] (D, "6 -

die Kauffrau Erika PN, SN strac- @8, -GN 6.

Beklagte, Berufungsheklagte
und Beschwerdageqnerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (D, L
A. He D uni He D, © )




Der X. Zivilsenat 12s Bunilesgerichtshofs hat am
29, November 1984 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Ball4laus
und die Richter Ochmann, Prof. Dr. Windlisch, Broda3er uni

von Albert

beschlossan:

NDie sofortige Beschwerde ge2gen den Beschluf
1es 6. Zivilsenats 3des Dberlandesqgerichts
Celle vom 22. Oktoher 1984 wird auf Xnsten iJer

Kligerin zuriickgewiesen,

Die Kl&dgerin hat gegen das ihr am 1. M4irz 1984 zugestellte
klageabweisende Urteil des Landgerichts am 30. Mirz 1934 Beru-

fung eingelegt und diese am 2. Mai 1934 hegriindet.

Das Dherlandesgericht hat mit dem angefochtenen Beschluf
de2n Antrag der Klig2rin vom 9., O%tober 1984, ihr gegen die
Versiumung der Frist zur Begriindung der Berufung Wielereinset-
zuny in den vorigen Stand zu gewihren, und deren 3erufung wejen

Versiumung Jer Begriindungsfrist als unzulissig verworfen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hiergegen richtet sich die “eim 2herlandesqg2richt erhobhene
snfortige Beschwarie der Kligerin, mit der sie unter Abinderuny
des angefochtenen Beschlusses Viedereinsetzung gegen die Ver-
siumung der Frist zur Berufungsbeqriindung, die Aufhebung Ades
angefochtenen 3eschlusses, soweit durch ihn Aie 8Berufun3y ver-
wor fen worden ist, und Adie Zuriickverweisung der Sache insoweit
an 1as Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und Fntschei-

dung beantragt.

1T.
Die nach den 55 238 Abs. 2, 513h» Abhs, 2, 547, 577
Ahs. 2 7P0 an sich statthafte, auch in der gesetzlichen Form

und Trist eingelegte sofortige Beschwerde ist unbejriindet.

1. Das Nbherlanidesjericht hat festgestellt, 3aB die Frist
zur Begriindung der Berufung am 39, April 1984 - einem “ontaq -
abgelaufen uni die am 2. Mai 17394 eingegangene 3erufungsheqriin-
duny damit verspitet war. Den Wiedereinsetzungsantrag vom
9, O%tober 1984 hat es als verspitet angesehen, weil der Pro-
zeflhevollmichtigte der Kligerin seit dem 2. “Mai 1984 die Frist-
versiumung Jekannt haben miisse; dieser sei vom 17. Aoril bis
zum 2. Mai 1984 im Sesitz der Gerichtsakten und damit in der
Lage qewesen, den Ablauf der Frist am 30, Anril 1784 zu erken-
nen. NDeshalb habe Adie Xldgerin die Zweiwochenfrist des S 2314
a%s, 2 ZPO, innerhalb der die Wiedereinsetzung habe bheantragt

werden missen, versiumt.
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2. MNie Xligerin macht jeltend, ihr Prozesdhevnollnichtigter
nabe sich auf den von seinem sonst zuverlissigen Biirovorsteher
versehentlich auf den 2. Mai 1934 einqetragesnen Tristvermerk
verlassen diirfen. Bei der Fristenkontrolle sei er davon ausge-
jangen, daf "der 30, Anril und 4der 1. "ai als Sonntage" nicht

in den Pristlauf fielen.

3. Dhne erkennbaren Rachtsfehler hat las Berufungsgesricht
den Antrag der Xligerin, ihr Wiedereinsetzung in Aen wvorigen
Stand gegen Versaumung der am 30. Avoril 19341 ahg=laufenen “rist
zur Begriindung Ader Berufung zu gewdhren, wegen Fristversiumung
als unzulAssig verworfen. Die Xligerin bheruft sich ohne TErfolg
darauf, dan ihr ProzeBbevollmichtigter von der Versiumung Ader
Frist zur Begriindung der Berufung schuldlos erst Anfang Jkto-
ber 1984 Kenntnis erlangt habe. Dieser war vom 17. Aoril bhis
2. Mai 1984 zwecks Fertigung der Berufungsbhegriindung im Besitz
der Gerichtsakten, so d4af er nicht nur mihelos in der Lage,
sondern aufgrund seiner heruflichen Sorgfaltsoflicht auch ver-
nflichtet war, den Ablauf der 73egrindungsfrist anhand Aer Ge-
richtsakten selbst festzustellen. Bei Aufwendunqg der Sorgfalt,
die man unter den gegebenen Umstinden von einem Rechtsanwalt
erwarten konnte, wire er nicht verhindert gewesen zu erkennen,
1afl diese Frist am 30, Aoril 1984 ablief (vgl. BGH VersR 1979,
951). Es war seine Pflicht, die ihm - aus welch=m Anlaf3 auch
immer - vorliegenden Gerichtsakten auch hinsichtlich der, wie

ihm bekannt war, laufenden Rechtsmittelfrist selhst zu fiberorii-



fen (vgl. BGH VersR 1931, 459 und 552; 17%2, 71; NJW 1971,
2269; FamRZ 1931, 536) und sich nicht allein auf die Zintragung
in seinem Fristenkalender zu verlassen, Einer Mitwirkung seines
3iiropersonals bedurfte er dazu nicht, nie Verantwortung oblag
unter den gegebenen Umstinden allein HYeim Prozeidbevollmichtig-
ten, so daB es auf die Wertung Ades Verhaltens seines Biirovor-

stehers nicht ankommt.

Da der Prozefbevollmishtigte der x1igarin somit nicht
gehindert war, den Ablauf der Frist zur 3egrindunj der Berufung
am 30. Aoril 1984 zu arkennen, hatte fiir die Kligerin die
Frist, die Wiedereinsetzung zu beantragen, wie Adas Berufungsge-
richt richtig erkannt hat, bereits am 2. Mai 1984 zu laufen
hegonnen. Seit diesem Tag hitte ihr Prozefbevollmichtigter hei
Aufwendung der von ihm unter den gegebenen Umstinden zu erwar-
tenden Sorqgfalt nicht nur Xenntnis von dem Ablauf der Berufungs-
hegriindungsfrist, sondern auch von dem Beginn der Antragsfrist
fiir die Wiedereinsetzung haben miissen (vgl. BGH NJW 1380, 1345,

1848).



NDie sofonrtige Beschwerde ist nach diesar Sach- und Rechts-

lage mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 zZPD zuriickzuweisen.

Rallhaus Dchmann Nindisch

Brodefer von Albert
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