BUNDESGERICHTSHOF

X 2B 25/84 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P @A & @R .§-&

des Dr. Robert William K<}, D@l , Mich. (V.St.A.),

Anmelders und

Rechtsbeschwerdefiihrers;

- Ver fahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHER -




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
28. M3arz 1985 durch die Richter Dr. Bruchhausen, Ochmann,

Prof. Dr. Windisch, Brodefler und von Albert

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Anmelders gegen den
BeschluB des 20. Senats (Technischen Beschwerde-
senats XV) des Bundespatentgerichts vom

2. Mai 1984 wird zurlickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbeschwerde

wird auf
50.000,-- DM

festgesetzt.

Die unter der Bezeichnung "Vorrichtung zum Steuern der
Geschwindigkeit eines Motors" am 4. Mirz 1967 eingereichte
Patentanmeldung hat das Patentamt am 16. August 1983 mit der
Begriindung zurilickgewiesen, im Anspruch 1 fehle ein unbedingt
erforderliches Merkmal, namlich das Vorhandensein mehrerer Ein-

und Ausschaltphasen pro Umlauf.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Die Beschwerde des Anmelders hat das Patentgericht zuriick-
gewiesen. Dagegen richtet sich die nicht zugelassene Rechts-

beschwerde, die auf § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG gestiitzt ist.

IT.
Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Der geriligte Ver-
fahrensmangel, daB der Beschluf nicht mit Griinden versehen sei

(§ 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG), liegt nicht vor.

1. Das Beschwerdegericht hat festgestellt, daB - vom An-
melder unbestritten - der Anmeldungsgegenstand eine Steuervor-
richtung sei, wie sie in der Figur 4 und dem diese betreffenden
Beschreibungsteil offenbart worden sei. Auf dieser Grundlage
ist das Patentgericht zu dem Ergebnis gelangt, daB es dem An-
meldungsgegenstand sowohl nach dem Hauptantrag als auch nach
dem Hilfsantrag an einer vollstandigen, in den urspriinglichen
Unterlagen als erfindungswesentlich offenbarten Lehre zum tech-
nischen Handeln mangele. Aus der Figurenbeschreibung zu der
Figur 4 sei nicht eindeutig zu entnehmen, wie die Kontakte r9B,
r9A und r8 angesteuert wirden, damit die in dieser Figur darge-
stellte Steuereinrichtung in der beanspruchten Weise arbeite.
Der Anmelder habe auch aus den in bezug auf die Funktionsweise
relevanten Figuren 2 und 3 sowie den diese betreffenden Teilen
der Beschreibung nicht ableiten kdonnen, daB der Anmeldungsgegen-
stand genau in der nach Anspruch 1 beanspruchten Weise arbeite;
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librigen nicht fillen. In den urspriinglichen Unterlagen liege
somit keine erfindungswesentliche Offenbarung vor, die die
gliltigen Patentanspriiche 1 nach den beiden Antrigen decke. Dem
Anmelder sei es auch in der miindlichen Verhandlung nicht gelun-
gen, die aufgezeigten Unstimmigkeiten zu beseitigen, so daB die
Anspriiche 1 schon mangels einer eindeutigen, urspringlich offen-
barten und die Aufgabe ldsenden Lehre zum technischen Handeln

nicht gewdahrbar seien.

2. Die Rechtsbeschwerde hidlt die Ausfiihrungen des Patent-
gerichts fiir verworrren, widerspriichlich und nicht nachpriibar.
Sie macht insbesondere geltend, das Patentgericht habe sich

offensichtlich nicht mit dem geltenden Patentbegehren auseinan-

dergesetzt.

a) Soweit die Rechtsbeschwerde ausfiihrt, das Patentgericht
habe zwar auf den Zuriickweisungsbeschluf des Patentamts Bezug
genommen, dessen ungeachtet aber eine andere Auffassung vertre-
ten, ohne daB erkennbar sei, worauf seine abweichende Auffassung
beruhe, zeigt sie keinen Fehler im Sinne von § 100 Abs. 3
Nr. 5 PatG auf. Einer Auseinandersetzung mit den Griinden, die
das Deutsche Patentamt fiir die Zuriickweisung der Anmeldung ge-
geben hat, bedurfte es nicht. Das Patentgericht hat im Anschluf
an die Darstellung der in den geltenden Patentanspriichen 1 ent-
haltenen Merkmale zum Ausdruck gebracht, daf es die Zurilick-

weisung der Beschwerde darauf stiitze, daB es an einer in den



urspriinglichen Unterlagen als erfindungswesentlich offenbarten
Lehre fiir technisches Handeln fehle und seine Erwiaqungen hierzu
mitgeteilt. Die Richtigkeit dieser Auffassung und der dazu mit-
geteilten Erwdgungen kann im Rahmen einer nicht zugelassenen
Rechtsbeschwerde nicht nachgepriift werden. Selbst bei erhebli-
chen Mangeln der Begriindung greift § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG
nicht ein, wenn das Patentgericht seine fiir die Entscheidung
maBgebenden {lberlegungen als solche in noch ausreichendem MafSe

erkennbar gemacht hat. Dies ist hier der Fall.

b) Mit der Riige, das Patentgericht habe das geltende
Patentbegehren nicht erdrtert und jedenfalls nicht erliutert,
weshalb es auf die Funktionsweise von Kontakten ankomme, die
nicht Bestandteil dieses Patentbegehrens seien, zeigt die
Rechtsbeschwerde kein Fehlen von Griinden auf, sondern wendet
sich gegen die sachliche Richtigkeit der Begriindung des ange-

fochtenen Beschlusses.

Das Patentgericht hat dargelegt, auf welcher Grundlage es
den Anmeldungsgegenstand gemdB Anspruch 1 des in der mindlichen
Verhandlung gestellten Hauptantrags ermittelt hat. Es hat ferner
- wenn auch in summar ischer Zusammenfassung - seine Erwdgungen
hinsichtlich der als unzureichend offenbart gewerteten techni-
schen Lehre dargelegt. Von einem Fehlen von Griinden kann deshalj
nicht die Rede sein. DaB dabei - wie die Rechtsbeschwerde riigt -

der eine oder andere Ausdruck unklar ist und insbesondere offen
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geblieben ist, welchen Kenntnisstand welchen Fachmanns das
Patentgericht seinen Ausfiihrungen zugrunde gelegt hat, 1ast die
gegebene Begriindung nicht als insgesamt fehlend erscheinen.
Selbst grobe Sachfehler oder Unvollstdndigkeiten der gegebenen
Begrindung kdnnen im Rahmen der nicht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde keine Beriicksichtigung finden, solange die fir die an-
gefochtene Entscheidung mafgebenden tatsadchlichen und recht-
lichen Erwdgungen - wie hier -~ noch erkennbar sind. Die Regelung
des § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG dient allein der Sicherung des
Begriindungszwanges (§ 94 Abs. 2 PatG), nicht jedoch der Siche-
rung einer einheitlichen oder sachlich richtigen Rechtsprechung

(BGHZ 39, 333, 341 -~ Warmpressen; BGH GRUR 1979, 220, 221 -

ﬁ-Wollastonit).

3. Die weiteren Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde betref-
fen technische und sachlich-rechtliche Einzelheiten, die allen-
falls im Rahmen einer Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit der

angefochtenen Entscheidung Bedeutung gewinnen kdnnten.



ITI.
Da die Rechtsbeschwerde einen Begrindungsmangel nicht
aufzeigt, ist sie zuriickzuweisen. Von einer miindlichen Verhand-

lung hat der Senat gem3f § 107 Abs. 1 Satz 2 PatG abgesehen.

Bruchhausen Ochmann Windisch

BrodeBer von Albert




	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	2


	I.

	3

	4

	5




