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BUNDESGERICHTSHOF

X ZB 25/7h BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 17 95 656,.8-44

der BENINNENED "GEEED covH, "GN
SO tr-cc GED

Anmelderin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. (D
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat am 22. Mai 1975 durch den Vorsitzenden Richter
Triistedt und die Richter Ballhaus, Dr. Bruchhausen,
Ochmann und Dr. H&uBer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschlufBl

des 16. Senats (technischen Beschwerde-

senats XI) des Bundespatentgerichts vom

22, Juli 1974 wird auf Kosten der Anmel-
derin zuriickgewiesen,

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbe-
schwerde wird auf 10 230 DM festgesetzt.

Grin d e

I.

Die Anmelderin meldete am 20, Mai 1964 ein Verfah-
ren zur Herstellung von neuen antidiabetisch wirksamen
Sulfonamiden zum Patent an (Patentanmeldung P 14 45 531.3-44).
Am 16. Dezember 1964 reichte die Anmelderin weitere Aus-
filhrungsbeispiele nach. Das Beispiel 7 enthielt u. a.
Z-AF-(B-Benzamido-éthyl)-benzolsulfonamidg7-5-cyclohexyl—
pyrimidin, 2-/L-(p-Benzamido~&thyl)-benzolsulfonamido/-5-
(3-pentyl)-pyrimidin und 2-[§—(ﬁ-Benzamido-athyl)-benzol-
sulfonamido/-5-benzyl-pyrimidin.

Am 25. November 1971 schied die Anmelderin im Ein-
vernehmen mit der Priifungsstelle einen Teil des Anmeldungs-
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gegenstandes wegen unzuléssiger Erweiterung aus. Auf
die Stammanmeldung wurde ihr am 18. Juni 1973 das Patent
1 445 531 erteilt.

Die Patentanspriiche 1 und 2 lauten:

"1, In 5-Stellung substituierte 2-Benzol-
sulfonamidopyrimidine der allgemeinen
Formel I

A-CO-NH-X—@ -SOZ-—NH-</ND R, o

in der A einen gegebenenfalls durch ein
Chloratom substituierten Phenylrest, X

einen Alkylenrest mit 1 bis 4 Kohlenstoff-
atomen und R, einen Alkoxyrest mit 1 bis 3
Kohlenstoffa%omen, einen gegebenenfalls
durch ein Chloratom substituierten Phenyl-
rest oder einen p-Methoxy&ithoxyrest bedeutet.

2. Verfahren zur Herstellung der Verbindun-
gen gemdB Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daf man in an sich bekannter Weise entweder .

a) eine Verbindung der allgemeinen Formel II

A-CO-NH-X-@-S(O)n01 (I1)

in der A und X die oben angegebenen
Bedeutungen haben und n die Zahl 0, 1
oder 2 bedeutet, mit einem 2-Amino-pyri-
midin der allgemeinen Formel IIT

H.,N- N -R |
2 @ 1 (I11)
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b)

| A;co-NH-x-@ -SOZ-NH-C/NH
, N

c)

A

in der R, die oben angegebene Bedeutung
hat, umsetzt und anschlieBend zum Sulfon-
amid oxydiert, falls n die Zahl O oder 1
bedeutet, oder

ein Benzolsulfonyl-guanidin der allgemei-~
nen Formel IV

2 (1v)

in der A und X die oben angegebene Bedeu-
tungen haben, mit einer Verbindung der all-
gemeinen Formel V

Y ~—CH—C —Y !
.
0O R, O V)

in der R1 die oben angegebenen Bedeutung
hat und 'Y und Y' Wasserstoffatome der
Alkoxygruppen darstellen, oder eines
funktionellen Derivates davon umsetzt,
worauf man anschlieBend das gegebenen-

falls in 4- und/oder 6-Stellung hydroxylierte

Pyrimidin durch Uberfiihrung in die Halogen-
verbindung und reduktive Enthalogenierung
in das in 4- und 6-Stellung unsubstituierte
pyrimidin liberfiihrt, oder

ein 2-Benzolsulfonamidopyrimidin der all-
gemeinen Formel VI

H N-X-@-SO -NH-¢ N R
2 2 _ 1 VI)

in der X und R, die oben angegebenen Be~
deutungen habeﬁ, mit einem reaktionsfihigen
Derivat einer SHure der allgemeinen Formel
A——=C0O—O0H, in der A die oben angegebene
Bedeutung hat, umsetzt oder



d) ein Sulfonamid der allgemeinen
Formel VII

A-CO-NH-X-@ -SO,NH,,
(VII)

in der A und X die oben angegebenen
Bedeutungen haben, mit einem Pyrimidin-
Derivat der allgemeinen Formel VIII

z-& -R
<;Z;;:>> 1 (VIII)

in der R, die oben angegebene Bedeutung
hat und 'Z eine reaktionsfdhige Ester-
- gruppe oder eine niedermolekulare Trial-
kylaminogruppe bedeutet, umsetzt oder

e) Sulfonsduren der allgemeinen Formel IX

A-co-NH-x-<<:::::>-303H (IX)

in der A und X die oben angegebenen Bedeu-
tungen haben, mit den N-Acetylderivaten
von 2-Amino-pyrimidinen der allgemeinen
Formel III umsetzt."

Am 17. Februar 1972 reichte die Anmelderin die Aus-
scheidungsanmeldungen P 17 95 655.7-44 und P 17 95 656.8
ein., Mit der ersteren beantragte sie ein Zusatzpatent zu
Hauptpatent 1 445 531, Mit der letzteren - der vorliegen
Anmeldung - begehrte sie zundichst ein Zusatzpatent zu de
Zusatzpatent 1 795 655, wandelte diesen Antrag dann aber
15. November 1972 in den Antrag auf Erteilung eines Zusa
patents zum Hauptpatent 1 445 531 um.

Die zur Entscheidung stehenden Patentanspriiche der
Anmeldung P 17 95 656.8-44 lauten:




b

"1, "In 5-Stellung substituierte 2-Benzol-
sulfonamido-pyrimidine der allgemeinen
Formel I

A-CO—NH—X-@ -S0,-NH-~ @ -R,

in der A einen gegebenenfalls durch ein
Chloratom substituierten Phenylrest, X
einen Alkylenrest mit 1 bis 4 Kohlenstoff-
atomen und R1 einen Cyclohexyl-, Benzyl-

oder 3-Penty

(1),

rest darstellt;"

2. "Verfahren zur Herstellung der Verbin-
dungen gemdfB Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB man in an sich bekannter
Veige entweder

a)

eine Verbindung der allgemeinen Formel II

A-CO-NH-X-@ -5(0) C1
(11),

in der A und X die oben angegebene Bedeu-
tung haben und n die Zahl O, 1 oder 2 be-
deutet,

mit einem 2-Amino-pyrimidin der allgemeinen
Formel III

b)

Hz“'é;D R4 ('1]:1),

in der R, die oben angegebene Bedeutung
hat,

umsetzt und anschlieBend zum Sulfonamid
oxydiert, falls n die Zahl O oder 1 bedeu-
tet, oder

ein Benzolsulfonyl-guanidin der allgemeinen
Formel IV



d)

NH
A-CO-NH-X-@ ~50,-NH-CZ
\NH2 (IV) ’

in der A und X die oben angegebene Bedeu-
tung haben,

mit einer Verbindung der allgemeinen Formel V

Y H —Y !
TT

in der R1 die oben angegebene Bedeutung

hat und 'Y und Y' Wasserstoffatome oder
Alkoxygruppen darstellen,

oder eines funktionellen Derivats davon
umsetzt, worauf man anschlieBend das gege-
benenfalls in 4- und/oder 6-Stellung
hydroxylierte Pyrimidin durch Uberfiihrung
in die Halogenverbindung und reduktive
Enthalogenierung in das in 4- und 6-Stel-
lung unsubstituierte Pyrimidin {iberfiihrt,
oder

ein‘2—Ben;olsulfonamidopyrimidin der all-
gemeinen Formel VI

H?_N-x-@-soz-m-g) ___> Ry (v1),

in der X und R, die oben angegebene Bedeu-
tung haben, mil einem reaktionsfihigen
Derivat einer S#ure der allgemeinen Formel
A-CO-OH, in der A die oben angegebene Be-
deutung hat, oder

ein Sulfonamid der allgemeinen Formel VII

A-CO-NH—X-@ -S0,NH,, (VII),



in der A und X die oben angegebene Be-
deutung haben, mit einem Pyrimidin-Deri-
vat der allgemeinen Formel VIII

=\ ___\> ‘Rj (VIII),

in der R1 die oben angegebene Bedeutung
hat und 'Z eine reaktive Estergruppe oder
eine niedermolekulare Trialkylaminogruppe
bedeutet,

umsetzt, oder

e) eine Sulfonsidure der allgemeinen Formel IX

A-CO-NH-X-@ -S0,H (IX),

in der A und X die oben angegebene Bedeu-
tung haben,

mit den N-Acetylderivaten von 2-Amino-pyri-
midinen der allgemeinen Formel III umsetzt.™

Die Anmelderin hat den Priifungsantrag gestellt.

Die Prilifungsstelle des Deutschen Patentamts hat die
Anmeldung zuriickgewiesen, weil dem Schutzbegehren drei
untereinander keine Einheit bildende Aufgabenstellungen
zugrunde légen.

Im Beschwerdeverfahren hat die Anmelderin in erster
Linie ihren Antrag auf Erteilung eines Zusatzpatents
weiterverfolgt und
hilfsweise beantragt, ein selbstéindiges Patent zu erteilen.

-Der Beschwerdesenat hat den BeschluB3 der Priifungs-
stelle aufgehoben und unter Zuriickweisung des Hauptantra-
ges der Anmelderin angeordnet,



daB8 die Anmeldung nach dem Hilfsantrag
bekanntzumachen ist.

Mit der vom Beschwerdesenat nicht zugelassenen Rechts-
beschwerde beantragt die Anmelderin,

den angefochtenen BeschluB aufzuheben und die
Sache an das Bundespatentgericht zuriickzuver~
weisen,

II.

1. Die Rechtsbeschwerde der Anmelderin ist statthaft.
Sie ist frist- und formgerecht eingelegt und-begrﬁndet
worden. Zu ihrer Begriindung wird geltend gemacht, der an-
gegriffene BeschluB sei nicht mit Griinden versehen (§ 41 p
Abs. 3 Nr. 5 PatG).

2. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Der geriigte
Begriindungsmangel liegt nicht vor.

A. Der Beschwerdesenat begriindet seinen Standpunkt,
daB die Anmelderin zu Unrecht das Zusatzverhdltnis zum
Hauptpatent 1 445 531 beanspruche wie folgt:

Dem Hauptpatent 1 445 531 liege die Aufgabe zugrunde,
eine Gruppe neuer in 5-Stellung substituierter 2-~Benzol-
sulfonamido~-pyrimidine bereitzustellen. Dies werde dadurch
gelost, daB in 5-Stellung substituierte 2-Benzolsulfonamido-
pyrimidine der allgemeinen Formel

A-co-NH-x-® =50 ,=NH= > Ry,




Ve

- 10 -

in der A einen Phenylrest, der gegebenenfalls durch ein
Chloratom substituiert sein kamn, X einen Alkylenrest

mit 1 bis 4 Kohlenstoffatomen und R1 einen Alkoxyrest

mit 1 bis 3 Kohlenstoffatomen, einen gegebenenfalls durch
ein Chloratom substituierten Phenylrest oder einen
8-Methoxydthoxyrest bedeuten, geschaffen wiirden, Die Er-
teilung eines Zusatzpatents setze die Verbesserung oder
weitere Ausbildung der im Hauptpatent geschiitzten Erfin-
dung voraus. Daran fehle es. Die Anmelderin habe nicht
geltend gemacht, dafl die beanspruchten Stoffe den Gegen-
stand des Hauptpatents verbesserten. Das sei auch nicht
ersichtlich. Die beanspruchten 2-Benzolsulfonamido-pyri-
midine, bei denen R1 einen Cyclohexyl-, Benzyl- oder
3-Pentylrest bedeute, lieflen sich wegen der andersartigen
Strukturmerkmale nicht in die Gruppe der im Hauptpatent

1 445 531 geschiitzten Verbindungen unterordnen. Sie stellten
auch keine Verallgemeinerung gegeniiber dem Gegenstand des
Hauptpatents dar. Die Bereitstellung der nunmehr bean-
spruchten 2-Benzolsulfonamido-pyrimidine bezwecke somit
auch keine weitere Ausbildung der im llauptpatent ge-
schiitzten Erfindung; die Anmeldung l&se vielmehr eine
andere Aufgabe, als sie dem Gegenstand des Patents

1 445 531 zugrunde liege. DaB die beanspruchten Stoffe
ebenso wie die nach dem Hauptpatent die Gruppe A-CO-NH-X-
aufweisen, die nach Ansicht der Anmelderin die vorteil-
hafte pharmakologische Wirkung der 2-Benzolsulfonamido-
pyrimidinderivate hervorrufe, ist nach Ansicht des Be-
schwerdesenats kein Kriterium dafiir, daB8 die beanspruch-
ten Stoffe eine Weiterausbildung der im Hauptpatent ge-
schiitzten Erfindung darstellten. MafBgeblich sei die Gesamt-
struktur der Stoffe.
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Der Beschwerdesenat hat die Zulassung der Rechts-
beschwerde abgelehnt, weil sich die Einheitlichkeits-
frage und die Frage, ob ein Zusatzpatent nur die Ausbil-
dung des Gegenstandes des Hauptpatents in einer Richtung
betreffen dlirfe, sowie die weitere Frage, ob die Cyclo-
hexyl-, Benzyl- und 3-Pentylreste so verschiedenartig
seien, daBl man von drei verschiedenen, untereinander
nicht zusammenhé@ngenden Richtungen sprechen kénne, nicht
stellten. Der Beschwerdesenat hdlt es flir denkbar, daB
zu einem Stoffpatent ein weiteres Stoffpatent als Zusatz-
patent gewdhrt werden kdnne, bei dem die beanspruchten
Stoffe nicht unter die allgemeine Formel des Hauptpatents
fielen. Dies bedlirfe tatsdchlicher Erwdgungen, die nach
seiner Ansicht keine Rechtsfrage im Sinne des § 41 p
Abs., 2 Nr. 1 PatG aufwerfen.

B. Die Rechtsbeschwerde geht von der in der patent-
rechtlichen Literatur vertretenen Auffassung aus, dafl das
Verhdltnis der Zusatzerfindung zur Haupterfindung erstens
in einer Unterordnung, zweitens in einer Uberordnung und
drittens in einer Nebenordnung bestehen kénne. Dem aner-
kannten Fall der Nebenordnung entspricht es nach Ansicht
der Rechtsbeschwerde, wenn der Beschwerdesenat ausfiihre,
bei einem Zusatzpatent brauche der darin beanspruchte
Stoff nicht unter die Formel des Hauptpatents zu fallen.
Jede der drei Alternativen der Uberordnung, der Unter-
ordnung und der Nebenordnung liefere eine gleichwertige
und selbstidndige Voraussetzung flir die Zuldssigkeit eines
Zusatzpatents und sei deshalb als selbstdndiges Angriffs-
und Verteidigungsmittel im Sinne der Rechtsprechung zu
§ 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG anzusehen, das der Begriindung
bediirfe.
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Der Beschwerdesenat habe die dritte Alternative
der Nebenordnung, auf die sich die Anmelderin berufen
habe, nicht gepriift, obwohl er diesen Fall als weitere
denkbare Moglichkeit genannt habe. Das allein schon
ergebe einen Begriindungsmangel. AuBerdem ergebe sich
ein Begriindungsmangel wegen der Widerspriichlichkeit,
weil der Beschwerdesenat den Fall der Nebenordnung als
denkbaren Zulédssigkeitsfall erwdhnt, aber nicht beriick-
sichtigt habe.

Ein Begriindungsmangel liege ferner darin, dafB der
Beschwerdesenat die Aufgaben des Hauptpatents und der
Zusatzanmeldung als verschieden angesehen habe, ohne
anzugeben, worin der Unterschied in der Aufgabenstellung
gesehen werde.

Endlich beanstandet die Rechtsbeschwerde die Nicht-
zulassung der Rechtsbeschwerde.

C. a) Die Ablehnung der Zulassung der Rechtsbe-
schwerde durch den Beschwerdesenat kann nach der Recht-
sprechung des Senats (siehe die Nachweise bei Benkard,
PatG und GebrMG, 6. Aufl. 1973, § 41 p Rdn. 17 S. 1411
und S. 1412) nicht mit der Begriindung der Verletzung der
Pflicht zur Zulassung der Rechtsbeschwerde gemid8 § 41 p
Abs. 2 PatG angefochten werden, denn das Gesetz hat
bewul3it keine Nichtzulassungsbeschwerde vorgesehen., Die
praktische Bedeutung einer Frage kann nicht zu einer
Korrektur der vom Beschwerdesenat getroffenen Entschei-
dung iiber die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde fiihren.
Die Rechtsbeschwerde kann nach der zitierten Rechtspre-
chung insbesondere nicht mit Erfolg darauf gestiitzt wer-

7t
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den, dafl die Nichtzulassung vom Beschwerdesenat nicht
gehorig begriindet worden sei. Das gilt auch fiir die Rlige
der Rechtsbeschwerde, das Bundespatentgericht fiihre neue
und strengere Mafistdbe flir die Gewdhrbarkeit von Zusatz-
patenten ein, ohne sie erkennbar zu machen. Auch das ver-
mag eine Korrektur der Entscheidung des Beschwerdesenats
{iber die Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht zu recht-
fertigen.

b) Das Gesetz hat die zulassungsfreie Rechtsbe-
schwerde nicht schon fiir den Fall der Verletzung des
sachlichen Rechts durch den Beschwerdesenat vorgesehen.
Es hat die Mogliechkeit der Einlegung der zulassungsfreien
Rechtsbeschwerde nur bei bestimmten, in § 41 p Abs. 3 PatG
im einzelnen aufgefiihrten schweren Verfahrensméngeln -
er6ffnet. Dazu z&dhlt der Fall, daB der BeschluBl nicht
mit Griinden versehen ist (§ 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG).
Diese Vorschrift dient der Sicherung des Begriindungszwangs,
nicht jedoch der Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung (BGHZ 39, 333, 341 - Warmpressen). Daraus folgt,
daB auf die Rlige des Begriindungsmangels nicht zu priifen
ist, ob der Beschwerdesenat die Vorschriften des sach-
lichen Rechts vollstdndig angewendet hat, sondern nur, ob
er in den Griinden fir seine Entscheidung alle diejenigen
Gesichtspunkte beschieden hat, die im Patenterteilungs-
verfahren den Anspriichen und den selbsténdigen Angriffs-
und Verteidigungsmitteln im Zivilprozefl gleichgesetzt
werden (BGHZ 39, 333, 347). Dazu zéhlt bei der Anmeldung
eines Zusatzpatents die spezielle Voraussetzung, unter
der auf eine Erfindung ein Zusatzpatent erteilt werden
kann, ndmlich das besondere Verhdltnis der zum Zusatz-
patent angemeldeten Erfindung zu der im Hauptpatent
geschiitzten Erfindung, das vom Gesetz mit den beiden
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Begriffen der Verbesserung oder der weiteren Ausbildung
einer anderen durch ein Patent geschiitzten Erfindung
umschrieben wird (§ 10 Abs. 1 Satz 2 PatG). Der Beschwer-
desenat hat den Anmeldungsgegenstand in beiden Richtun-
gen gepriift und beide Begriffe nicht als erfiillt ange-
sehen.

c) In der Praxis ist der Begriff der weiteren Aus-
bildung einer im Hauptpatent geschiitzten Erfindung ins-
besondere bei Erfindungen auf dem Gebiete der Chemie
liber diejenigen Fédlle hinaus, bei denen sich die zum
Zusatzpatent angemeldete Erfindung der im Hauptpatent
geschiitzten Erfindung unter- oder iiberordnen lief, auch
auf solche Fdlle angewendet worden, bei denen bei der
zum Zusatzpatent angemeldeten Erfindung ein oder mehrere
Merkmale der im Hauptpatent geschiitzten Erfindung durch
ein oder mehrere andere Merkmale ersetzt waren (8. Be-
schwerdesenat des RPA GRUR 1942, 162, 163; BPatGer
Bl1.f.PMZ 1971, 189 ~ Leitsatz; BPatGerE 5, 81, 84).
Friihere Entscheidungen hatten dagegen das Zusatzverhdlt-
nis verneint, wenn die zum Zusatzpatent angemeldete
Erfindung zu der im Hauptpatent geschiitzten Erfindung
nur im Verhdltnis der Nebenordnung stand (RPA Bl.f.PMZ
1913, 292, 294; 1933, 182, 183). Der erkennende Senat
hat im Halteorganurteil (GRUR 1968, 305, 306 re. Sp. unten)
die Frage offengelassen, ob ein Nebenanspruch in einer
Zusatzpatentanmeldung unter den Begriff der Verbesserung
oder der weiteren Ausbildung im Sinne von § 10 Abs. 1
Satz 2 PatG falle. Die neuere patentrechtliche Literatur
wendet den Begriff der weiteren Ausbildung auch auf solche
Erfindungen an, die der Erfindung des Hauptpatents neben-
geordnet sind (Benkard aa0 § 10 Rdn. 12; Lindenmaier,
Patentgesetz 6. Aufl. 1973, § 10 Anm. 9; Reimer, PatG
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und GebrMG 3. Aufl. 1968, § 10 Anm. 2; Schulte, Patent-
gesetz 1974, § 10 Rdn. 17; H. Tetzner, Das materielle
Patentrecht 1972, § 10 Anm. 23). Der Senat kann diese
Frage im vorliegenden Streitfalle nicht entscheiden.
Wenn der Beschwerdesenat den Gegenstand der Zusatzan-
meldung darauf iberpriift hat, ob er unter dem Gesichts-
punkt der Uber- oder Unterordnung eine weitere Ausbildung
der Erfindung nach dem Hauptpatent ist und fiir seinen
verneinenden Standpunkt Griinde angibt, nicht aber priift,
ob er unter dem Gesichtspunkt der Nebenordnung eine
weitere Ausbildung der Erfindung nach dem Hauptpatent
ist, kann das nicht als Begriindungsmangel im Sinne von

§ 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG angesehen werden. In einem
solchen Falle kann das Fehlen von Griinden fiir eine Prii-
fung des Falles, die nach einer in der Literatur vertre-
tenen Auffassung erforderlich wire, um den Begriff der
weiteren Ausbildung voll auszuschdpfen, nicht dem Fehlen
von Griinden in bezug auf selbstdndige Angriffs- und Vertei-
digungsmittel des Zivilprozesses gleichgesetzt werden.
Dies kénnte allenfalls mit der Sachriige einer Gesetzes-
verletzung angegriffen werden, die jedoch allein die
Rechtsbeschwerdeinstanz nicht zu eréffnen vermag.

d) Der Widerspruch, den die Rechtsbeschwerde aufzu-
zeigen sich bemilht, weil der angefochtene BeschluB3 am
Ende den Fall der Nebenordnung der zum Zusatzpatent an-
gemeldeten Erfindung als denkbaren Zuldssigkeitsfall fiir
ein Zusatzpatent erwdhne, ihn jedoch bei der Priifung der
Anmeldung unter dem Gesichtspunkt der weiteren Ausbildung
nicht berilicksichtigt habe, liegt in Wirklichkeit nicht
vor, Das Unterlassen der Priifung eines aufgezeigten
Zulassigkeitsfalles kdnnte allenfalls als ein Ubersehen
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oder eine Unvollsténdigkeit der Begriindung, nicht aber
als Widerspriichlichkeit zu werten sein, die im Einzel-
fall eine gegebene Begriindung unverstidndlich und deshalb
nicht gegeben machen kdnnte. Ein Widerspruch liegt nicht
vor. Dem letzten Absatz der Begriindung des angefochtenen
Beschlusses ist entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
nichts dafiir zu entnehmen, dass der Beschwerdesenat den
Fall der Nebenordnung als einen Zulédssigkeitsfall fiir

ein Zusatzpatent angesehen hat. Der vom Beschwerdesenat
angesprochene Fall, daB die in einem Zusatzpatent bean-
spruchten Stoffe nicht unter die allgemeine Formel des
Hauptpatents fallen, 1a8t sich vielmehr zwanglos unter
den vom Beschwerdesenat beschiedenen Gesichtspunkt der
Uberordnung oder Unterordnung des Zusatzpatents iiber oder
unter die E;findung nach dem Hauptpatent einordnen.

e) Endlich greift die Riige der Rechtsbeschwerde
nicht durch, der Beschwerdesenat habe nicht dargelegt,
welche andere Aufgabe der Zusatzanmeldung zugrunde liege;
eine Angabe iiber Art und Unterschiedlichkeit der Aufga-
benstellung fehle.

Der Beschwerdesenat hat die dem Hauptpatent zugrunde
liegende Aufgabe darin gesehen, eine Gruppe neuer in
5-Stellung substituierter 2-Benzolsulfonamido-pyrimidine
bereitszustellen. Der Zusammenhalt der Begriindung, mit
der der Beschwerdesenat ausfiihrt, in der Zusatzanmeldung
liege die Losung einer anderen Aufgabe,ldBt erkennen, daB
er die darin vorgeschlagenen Verbindungen einer anderen

/A

A

Gruppe von in 5-Stellung substituierten 2-Benzolsulfonamido-
pyrimidinen zurechnet als die Verbindungen nach dem Haupt-

patent., Ob das rechtlich zutreffend ist, kann im Rahmen
einer Priifung, ob dem angefochtenen BeschluB die Griinde
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fehlen, nicht nachgepriift werden. Bei der gegebenen ;
Sachlage liegt ein Fehlen der Griinde zur Aufgabenstel-
lung der Anmeldung im Sinne von § 41 p Abs. 3 Nr. 5 PatG
nicht vor.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist nach alledem mit der Kosten-
folge aus § 41 y Abs. 1 Satz 2 PatG zuriickzuweisen. Fiir
eine miindliche Verhandlung hat der Senat keine Veranlas-
sung gesehen,

Tristedt Ballhaus Bruchhausen

Ochmann H&auf3er
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	H2N-X-C3-S02-NH-<fl3> -R1 (VI),




