Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

PatG § 1 Straken

Rechenprogramme fiir elektronische Datenverarbeitungs-
anlagen, bei deren Anwendung lediglich von einer in
Aufbau und Konstruktion bekannten Datenverarbeitungs-
anlage der bestimmungsgemdfe Gebrauch gemacht wird,
s8ind auch dann nicht patentfdhig, wenn das bei der
Anwendung der Programme erzielte Ergebnis auf tech-
nischem Gebiet verwendbar ist (Ergdnzung zu BGHZ 67,
22 - Dispositionsprogramm) .
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BUNDESGERICHTSHOF

X 2B 24/74 BESCHLUSS

Verkiindet am

21. April 1977
Kriegl,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 2 053 164.0-53

der LGP Patent-Verwaltungs-Gesellschaft mit beschrinkter

Haftung, PN, TG --GED @ gcsctzlich

vertreten durch ihre Geschiftsfilhrer Hoimar von DN,

Kurt D@ und wWolfgang RGN,

Anmelderin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. I -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ay
)

@

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 21. April 1977
durch den Vorsitzenden Richter Ballhaus und die Richter
Dr. Bruchhausen, Ochmann, Dr. Hesse und BrodeSer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Anmelderin
gegen den BeschluB des 17. Senats
(technischen Beschwerdesenats XII)
des Bundespatentgerichts vom

23. Juli 1974 ‘wird zuriickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechts-

beschwerde wird auf 100.000,-- DM
festgesetzt.

Griinde

I. Die Patentanmeldung der Anmelderin betrifft ein
Rechenprogramm fiir eine datenverarbeitende Maschine zur
Berechnung der Linienschar zur Beschreibung der Ober-
fliche eines Kdrpers.

Der einzige Patentanspruch soll lauten:

"Rechenprogramm fiir eine datenverarbeitende
Maschine zur Berechnung einer Linienschar

zur Beschreibung der Oberfliche eines K&r-
pers (Straken) nach vorgegebenen empirisch
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ermittelten, mit Fehlern behafteten Punkt-
folgen, die den angestrebten Verlauf von
charakteristischen Kurven annihernd beschrei-
ben, dadurch gekennzeichnet, daB8 durch Simu-
lation der Verbiegung einer an geeigneten
Punkten mit Gewichten belasteten, leicht
biegbaren Latte und ihre Fixierung an einigen
stiitzpunkten derart, daB der angestrebte Kur-
venverlauf weitestgehend erreicht wird, eine
funktionale Abhdngigkeit ermittelt wird, indem
die Koeffizienten a. eines stilickweise kubischen
Polynoms 1

+a2x+a3x2+a4x +g a; (x -x )3

f (x) = a

1 i-3

mittels eines linearen Gleichungssystems der
Form

T gL e =
’ 3

- = - -

G 5 x %

nacheinander berechnet und in der angegebenen
Weise in Beziehung gesetzt werden, wobei T eine
(M+2) % (M+2)-Matrix ist, die sich als Linear-

kombination von zwei Matrizen P und Q in der
Form

T =P #)\E Q
r

darstellt, P die Matrix der Koeffizienten P

der linearen Ausdrilicke, die bei der par-
tiellen Ableitung der Summe der Abstands-

quadrate E f(uj) - vj)2 nach einem der unbekann-

ik

ten Koeffizienten 9% der linearen Ausdriicke,
die bei der partiellen Ableitung des Integrals
der Verbiegungsenergie,d’ fr,2 (x)dx nach a,
entsteheri, M die Anzahl der vorgegebenen Stiltz-

werter' eine Ndherung des Energieintegrals,

ein frei zu wihlender Parameter, der die
Glidtte der resultierenden Funktion beeinfluBt;




U die Matrix der Koeffizienten der zu be-
£gpksichtigenden linearen Nebenbedingungen,
a’der Vektor der, zu bestimmenden unbekannten
Koeffizienten, A der Vektor der zur Beriicksich-
tigung der Nebenbedingungen eingefiihrten
Lagrange'schen Multiplikatoren, r’der Vektor
der konstanten Glieder in den linearen Aus-
driicken aus der Differentiation der Summe der
Abstandsquadrate und‘f’der Vektor der konstan-
ten Glieder in den zu beriicksichtigenden
linearen Nebenbedingungen."”

Hilfsweise verfolgt die Anmelderin einen Patentanspruch,
dessen kennzeichnender Teil mit den Worten

"gekennzeichnet durch die folgenden Steuer-
befehle in FORTRAN-Sprache fiir die daten-
verarbeitende Maschine:"
beginnt. Hieran schlieBt sich die Liste der Steuer-
befehle in FORTRAN-Sprache an, wie sie in den An-

meldeunterlagen (S. 25 bis 31) vorgelegt worden ist.

Das Patentamt hat die Patenterteilung abgelehnt.
Das Bundespatentgericht hat die Beschwerde der Anmel-~
derin zurickgewiesen. Mit der zugelassenen Rechts-
beschwerde beantragt die Anmelderin,

den angefochtenen BeschluBf aufzuheben und
die Sache an das Bundespatentgericht zuriick-
zuverweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde bleibt ohne Erfolg.

1. Das Bundespatentgericht sieht die der ange-
meldeten Neuerung zugrunde liegende Aufgabe darin,



ein Rechenprogramm zu entwickeln, das der Ermittlung von
Werten dienen soll, die das bisher manuell und mit grofem
Zeitaufwand durchgefiihrte Straken ohne Straklatte und in
kilrzerer Zeit zu bewdltigen gestatten. Die Ldsung dieser

Aufgabe sehe die Anmelderin in der Angabe eines diesen
Zwecken geniigenden Rechenprogramms fir eine elektronische
Datenverarbeitungsanlage. Der Gegenstand der Anmeldung
stelle sich in zwei Erscheinungsformen dar: nach dem
Hauptanspruch in der Angabe des Algorithmus zur L&sung
des im Oberbegriff ndher bezeichneten Problems; nach dem
Hilfsanspruch in der Angabe maschinenverarbeitbarer Ein-
zelschritte in einer problemorientierten Programmier-
sprache zur Ldsung desselben Problems.

Aufgabe, L&sung und Gegenstand der Patentanmeldung
sind damit zutreffend gekennzeichnet. Die Rechtsbeschwerde
erhebt hiergegen auch keine Einwédnde.

2. a) Das Beschwerdegericht hat die Patentierung
mit der Begriindung abgelehnt, bei dem erfindungsgemdSen
Algorithmus handle es sich nicht um eine Lehre zum
technischen Handeln, sondern um einen rein geistigen
Gegenstand, der weder eine Vorrichtung noch ein tech-~
nisches Verfahren beschreibe. Auch der Hilfsantrag be-
gegne Bedenken dieser Art.

b) Die Rechtsbeschwerde geht davon aus, daB der
angemeldete Algorithmus, ebenso wie die in dem Hilfs-
anspruch enthaltene, inhaltlich eine Weiterverarbeitung
des Algorithmus darstellende Befehlsliste, keinen neuen
Aufbau einer Datenverarbeitungsanlage lehre, daBs sich
das Programm vielmehr mit einer herkdmmlichen Universal-
rechenmaschine durchfiihren lasse, und das8 sich auch bei
dem Aufbau einer programmspezifischen festverdrahteten




Spezialmaschine nichts Uberraschendes ergebe. Gleichwohl
sei die Frage zu bejahen, ob die Anmeldung einen techni-
schen Gegenstand enthalte. Zwar begriinde, wie sich aus den
Ausfiihrungen des beschlieBenden Senats in seiner Entschei-
dung "Dispositionsprogramm® (EGHZ 67, 22) entnehmen lasse,
die durch die Erfindung vermittelte Mdglichkeit, erstmals
eine elektronische Datenverarbeitungsanlage beim Straken
einzusetzen, fiir sich allein noch nicht die Patentierbarkeit
des Rechenprogramms, solange nicht dadurch eine neuartige
Benutzung (neue Brauchbarkeit) der Anlage gelehrt werde.
Ein wesentlicher Unterschied zu dem in der genannten Ent-
scheidung behandelten Fall liege jedoch darin, da8 in jener
Ammeldung die nach dem aufgefundenen Algorithmus durchge-
fiihrten Rechenvorginge zu einem lediglich auf kaufminnisch-
organisatorischem Gebiet verwertbaren Ergebnis fiihrten,
wihrend der Gegenstand dieser Anmeldung im Endergebnis ge-
eignet sei, eine Raumform als Modell fiir eine technische
Fertigung zu liefern.

3. Die Angriffe der Rechtsbeschwerde sind unbegriindet.

a) Wie der Senat in der bereits angeflhrten Entschei-
dung "Dispositionsprogramm" (BGHZ 67, 22) dargelegt hat,
kénnen bloSe Rechenregeln, zu denen Algorithmen der hier
in Rede stehenden Art regelmdBig zu zdhlen sind, keinen
Patentschutz erlangen, da sie zu ihrer Anwendung ihrem
Wesen nach auch dann nicht den Einsatz technischer Mittel,
das heist vom menschlichen Geist beherrschbarer Naturkridfte,
voraussetzen, wenn sie in einer Sprache abgefaBt sind, die
bereits auf den Einsatz einer elektronischen Datenverar-
beitungsanlage gerichtet ist.



b) Die Rechtsbeschwerde zieht diesen Ausgangspunkt,
an dem festzuhalten der Senat keine Bedenken trédgt, nicht
in Zweifel. Sie glaubt nur, den technischen Charakter der
Anmeldung daraus herleiten zu kdnnen, da8 das Ergebnis der
Anwendung des aufgefundenen Rechenverfahrens eine Benutzung
auf technischem Gebiet, zum Beispiel bei der Herstellung
von Schiffsriimpfen und Autokarosserien, gestatte. Sie glaubt,
sich fiir ihre Auffassung auf den in der Entscheidung "Disposi-
tionsprogramm" enthaltenen Hinweis (aaO S. 29) berufen zu
kénnen, daB8 die Lehre, eine Datenverarbeitungsanlage nach
einem bestimmten, aus dem gefundenen Algorithmus ableit-
baren Rechenprogramms zu betreiben, patentfd&hig sein kbnne,
wenn ihm die Anweisung zu entnehmen sei, die Anlage auf
eine neue, bisher nicht iibliche und auch nicht naheliegende
Art und Weise zu benutzen.

c) Die angefiihrte Bemerkung ist aber nicht in dem
von der Rechtsbeschwerde gemeinten Sinne zu verstehen.
Sie zielt allein darauf ab, den Weg zu einer Patentierung
einer neuen, erfinderischen Brauchbarkeit einer in ihren
Elementen und ihrem Aufbau bekannten elektronischen Daten-
verarbeitungsanlage offen zu halten, falls sich eine solche
im Einzelfall ohne weitereé erfinderisches Bemiihen aus
der Angabe des Algorithmus oder des auf ihm beruhenden
Rechenprogramms herleiten lassen sollte. Die vom be-:
schlieBenden Senat gewdhlte Formulierung geht dagegen
nicht in die Richtung, daB fir die Patentierbarkeit einer
neuen, filr sich gesehen des technischen Charakters ent-
behrenden Rechenregel (eines Rechenprogramms) allein die
Verwendbarkeit der mit Hilfe der Regel (des Programms)
erzielten Ergebnisse auf technischem Gebiet ausreichen
kdnne.
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Wie der Senat in den Entscheidungen "Suppenrezept"”
(GRUR 1966, 249) und "Garagentor" (GRUR 1967, 590) ausge-
fiihrt hat, steht der Anerkennung eines Erfindungsgegen-
standes als eines technischen nicht entgegen, daB der Nutz-
effekt der Erfindung auf nichttechnischem Gebiet liegt.
Diese Auffassung beruht darauf, das8 das durch die Anwen-
dung der Erfindung erzielbare Ergebnis nicht mehr zum
Gegenstand der Erfindung gehdrt. Die Erfindung erschépft
sich vielmehr in der Lehre, einen Gegenstand (eine Sache)
in bestimmter Weise auszubilden oder bei der Herstellung
oder Bearbeitung eines Gegenstandes in bestimmter Weise zu
verfahren. Ist der so umschriebene Erfindungsgegenstand
technischer Natur, dann wird seine Patentierbarkeit nicht
dadurch beeintréchtigt, daB er in einer der Erfindung nach-
geordneten Stufe seiner Anwendung zu untechnischen Ergeb-
nissen fiihrt. Daraus ergibt sich zwingend, das umgekehrt
ein seiner Natur nach untechnischer Erfindungsgegenstand
nicht durch den technischen Charakter oder die technische
Verwertbarkeit seiner Anwendungsergebnisse zu einem
technischen Gegenstand werden kann, da diese Anwendungs-
ergebnisse selbst nicht Bestandteil der erfinderischen
Aufgabenldsung sind.

d) Bei der angemeldeten Erfindung handelt es sich
um eine solche, die ihrem Wesen nach untechnisch ist,
wdhrend das Gebiet des Technischen erst im Verlauf ihrer
nicht erfinderischen Anwendung betreten wird:

aa) Wie die Anmelderin selbst einrdumt, beschreibt
der Algorithmus (Hauptanspruch) - ebensowenig wie die
diesem entsprechende Befehlsfolge (Hilfsanspruch) -
nicht den Aufbau einer neuen elektronischen Datenver-
arbeitungsanlage; vielmehr geniligt zur Ausfiihrung der



durch die Rechenregel und die Folge der Programmschritte
gekennzeichneten rechnerischen Operationen die Benutzung
einer handelsiiblichen Datenverarbéitungsmaschine, ohne
daB daran konstruktive oder sonstige Anderungen von er-
finderischer Qualitdt vorgenommen werden miiSten. Ebenso-
wenig ist der Lehre der Patentanmeldung eine Anweisung 2zu
entnehmen, eine in Konstruktion und Aufbau bekannte Anlage
auf eine neue, erfinderische Art zu benutzen; auch dies
gesteht die Anmelderin zu.

bb) Die letztlich technische Zielrichtung der Anwen-~
dung des erfindungsgemiiBen Rechenverfahrens ist nicht
Gegenstand der Erfindung:

Zwar steht die Angabe einer mathematischen Formel
- Entsprechendes gilt fiir eine Befehlsfolge in einer
problem- oder maschinenorientierten Programmiersprache -
zur Kennzeichnung des Gegenstands der Erfindung dessen
Patentierbarkeit nicht schlechthin entgegen. Es gibt
Fdlle, in denen eine Rechenregel eine technische Vor-
richtung in ihrer Raumform oder ein technisches Ver-
fahren - etwa in der Relation bestimmter MeBSwerte -
abstrahierend zuverlédssig zu erfassen vermag. Rech-
nerische Angaben kénnen eine genaue und knappe Darstel-
lung eines bestimmten technischen Sachverhalts liefern
(RG Bl. 1907, 107 - Sprengkammer). Die Rechenregel hat
in einem solchen Falle aber eine ausschlieBlich beschrei-~
bende Funktion. Sie kann, ebenso wie das beschreibende
Wort, als ein untechnischer Gegenstand .nicht selbst Be-
standteil der geschiitzten Lehre sein. Gegenstand des
patentrechtlichen Schutzes ist dann vielmehr ausschlief-
lich der durch die mathematische Formel umschriebene
Gegenstand.




- 10 -

In dem zur Entscheidung stehenden Fall beschreiben
indes weder der Algorithmus nach dem Hauptanspruch noch
die Programmfolge nach dem Hilfsanspruch einen konkreten
Gegenstand. Formel und Befehlsfolge sind vielmehr nur ab-
strakte Denk- und Rechenschemata, mit deren Aufstellung
die Erfindung abgeschlossen ist.

Ebensowenig wird aber durch die Formel oder die
Befehlsfolge ein erfinderisches technisches Verfahren
des Strakens beschrieben. Allerdings geht die Erfindung
von einem Stand des Wissens aus, der technischer Natur
ist: Das Straken wurde bisher mittels eines Verfahrens
durchgefiihrt, welches auf manuell-empirischer Grundlage
beruhte und sich physikalisch-technischer Hilfsmittel
bediente. Die Erfindung verbessert.aber dieses Verfahren
nicht, insbesondere nicht die zu seiner Durchfilhrung
bendtigten technischen Mittel; sie 18st vielmehr die
Aufgabe, technische Vorginge herkdmmlicher Art {iber-
flissig zu machen, zu "ersetzen", wie die Rechtsbeschwerde
es ausdriickt. Als Ersatz bietet sie auch kein anderes
Verfahren, das sich beherrschbarer Naturkrdfte auserhalb
des menschlichen Geistes zur Erzielung eines kausal
libersehbaren Erfolges bedient. Vielmehr wird die bisher
empirisch-technisch geleistete Arbeit von einem Rechen-~
verfahren ibernommen, sie wird aus dem Bereich der ma-
nuellen Betdtigung technischer Hilfsmittel in den Bereich
des Gedanklichen, der Berechnung versetzt. Die Erfindung
erschopft sich auch unter diesem Blickwinkel in der Auf-
findung einer Formel, eines Rechenverfahrens, das nicht
selbst technisches Handeln ist, sondern ein bisher be-
nutztes technisches Verfahren {lberfliissig macht. Tech-
nisches Gebiet wird erst wieder betreten bei der Verwer-~
tung der Ergebnisse, die die Anwendung des Rechenverfah-
rens auf konkrete Sachverhalte liefert.

1
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II1I. Die Rechtsbeschwerde ist daher zurilickzuweisen; einer
Kostenentscheidung bedarf es nicht, da ausschlieBSlich die
Anmelderin am Verfahren beteiligt ist (§ 41 y Abs. 1

Satz 1 PatG).

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Hesse BrodeBer
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