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SortenschutzG § 12

Rosenmutation

a) Der Begriff der sortenschutzrechtlichen Entdeckung
unmfaBt das Auffinden nicht nur einer in der freien
Natur wachsenden, sondern auch einer aus einer
Zuchtpflanze (Kulturpflanze) durch spontane, das
heiBft ohne menschliche EinflufSnahme herbeigefiihrte
Mutation entstandenen neuen Pflanzensorte.

b) Das Immaterialgiiterrecht des Sortenschutzes folgt
nicht dem sachenrechtlichen Eigentum oder einem
sonstigen Recht am Ausgangsmaterial; Entdecker kann
also auch sein, wer nicht zugleich Eigentlimer der

Ur:prungspflanze oder Ziichter der Ursprungssorte
ist,
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Matthias Prinz
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1975
durch den Vorsitzenden Richter Triistedt und die Richter
Ballhaus, Ochmann, Bendler und Dr. H&ufBler

beschlossen:

1. Der BeschlufB des 33. Senats (Sortenschutz-
senats) des Bundespatentgerichts vom
16. Juli 1973 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung - auch iiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens - an das Bundes-
patentgericht zuriickverwiesen,

2. Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbe-
schwerde wird auf 50 000.- DM festgesetzt.

Grinde

A.

Die Einsprechende ist Ziichterin der Rosensorte
"Lovita", auf die ihr ein Patent erteilt worden war.
Sie lieB diese Rose durch ihre Firma "USEEED @GP
SSR" =uf deren Gelinde im DD .L 'eup
(Frankreich) anbauen. Der Anmelder, ein mit der girt-
nerischen Betreuung und Uberwachung des Rosenfeldes beauf-
tragter Angestellter dieser Firma, fand an einer der Lo-
vita-Rosenpflanzen einen "Sport", das ist eine (natiir-
liche) Mutation, die sich von den iibrigen Rosen der Sorte
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Lovita durch eine hellere und leuchtendere Farbe unter-
schied. Er meldete diesen Sport unter dem Sortennamen
"Derliva" als neue Sorte zur Erteilung des Sortenschutzes
an ihn, den Anmelder, beim Bundessortenamt an, das die
Anmeldung alsbald im Blatt fiir Sortenwesen bekannt mach-
te (§§ 32, 34 SortSchG).

Die von der Einsprechenden gegen die Erteilung des
Sortenschutzes an den Anmelder gerichteten Rechtsbehelfe
(zundchst: Einwendungen gemdB § 35, sodann Einspruch ge-
miaf § 40 Abs. 1 SortSchG) wurden vom Bundessortenamt zu-
rickgewiesen. Auch die gegen die Einspruchsentscheidung
erhobene Beschwerde an das Bundespatentgericht blieb ohne
Erfolg.

Mit der vom Bundespatentgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde beantragt die Einsprechende,

den Beschluf3 des Bundespatentgerichts vom
16. Juli 1973 - 33 W (pat) 1/73 - aufzuhe-
ben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Bundespatent-
gericht zuriickzuverweisen,

hilfsweise,

zu erkennen, dafl das Recht auf Sortenschutz
fiir solche spontanen Mutationen, die an sor-
tenschutzrechtlich geschiitzten bzw. angemel-~
deten Pflanzen (Ursprungspflanze) auftreten,
die beim Sorteninhaber oder im Rahmen eines
mit diesem abgeschlossenen Vertrages vermehrt
werden, dem Sorteninhaber der Ursprungspflanze
zusteht.
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Der Anmelder beantragt,
die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.
B.

Die Rechtsbeschwerde hat, soweit mit ihr Aufhebung
und Zurickverweisung begehrt wird, Erfolg.

I.

1. Bundessortenamt und Bundespatentgericht haben
den Anmelder als Entdecker der neuen Sorte und damit als
Sorteninhaber im Sinne von § 12 SortSchG angesehen. Dem-
gegeniiber vertritt die Einsprechende die Auffassung, die
Vorschrift sei dahin zu verstehen, daB als Entdecker nur
zu gelten habe, wer eine neue Sorte in der freien Natur
aufgefunden, nicht dagegen auch, wer sie im Vermehrungs-
oder Anbaufeld einer Zuchtsorte "entdeckt" habe. Selbst
wenn Entdeckungen im Sinne des Gesetzes auch an Zuchtsor-
ten moglich wiren, wiirde der Anmelder die Entdeckereigen-
schaft nicht fiir sich in Anspruch nehmen ko&nnen, weil er
den Rosensport als Angestellter der Firma der Einsprechen-
den und in Ausilibung der ihm {ibertragenen Aufgabe, das
Lovita-Rosenfeld zu {iberwachen und alle vom Sortenbild
abweichenden Pflanzen auszusondern, gefunden habe.

2. Dem Bundespatentgericht ist beizutreten, soweit
es ausfijhrt, weder dem Wortlaut des Sortenschutzgesetzes
noch den Gesetzesmaterialien sei eindeutig zu entnehmen,
dafl der Gesetzgeber als Entdeckung nur das Auffinden einer
neuen Sorte in der freien Natur habe verstanden wissen
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wollen, Die Bestimmungen des Gesetzes, in denen die

Worte "Entdecker" und "Entdecken® vorkommen (§§ 12, 32,
34), enthalten eine solche Einschrinkung nicht. Die amt-
liche Begriindung zum Entwurf des Sortenschutzgesetzes
(B1L.f,PMZ 1968 S, 215) bringt allerdings im letzten Ab-
satz "zu § 1" (aa0 S, 217) den Begriff der "entdeckten
Sorten" mit dem des "Ausgangsmaterials natiirlichen Ur-
sprungs" in Verbindung. Gleichwohl kann nicht angenommen
werden, daB der Gesetzgeber, der mit der Einfiihrung der
"entdeckten" neben der "geziichteten" Sorte als Grundlage
des Sortenschutzes "eine Liicke in der gesetzlichen Rege-
lung" schlieBen wollte (so die amtl.Begr.aa0), das Auf-
finden neuer Sorten in der Form von an Zuchtsorten (Kul-
turpflanzen) auftretenden Mutationen vom Begriff des Ent-
deckens habe ausnehmen wollen. Denn damit wire die gesetz-
geberische Absicht der Schlieflung einer Gesetzesliicke
nicht oder nur sehr unvollkommen erreicht worden. Neue
Sorten, die an geziichteten Pflanzen durch spontane, das
heiBt von Menschenhand unbeeinfluBt herbeigefiihrte Mu-
tation, entstanden sind, wiirden dann ndmlich schutzlos
bleiben miissen, weil sie - wie nachfolgend zu 3. dargelegt -
weder als Ergebnis einer Ziichtung gelten noch den €egen-
stand einer Entdeckung bilden kénnten. In der Praxis wiirde
das bedeuten, daB ein Pflanzenziichter, der im Bestande
seiner Zuchtsorte eine neue Sorte in Gestalt einer spon-
tanen Mutation entdeckt, fiir diese keinen Sortenschutz
erlangen konnte, und daB auch an anderer Stelle, etwa in
einem Vermehrungsbetrieb, einer Schnittblumengirtnerei
oder einem Privatgarten auftretende Sports dem Sorten-
schutz nicht zugénglich widren, Dafiir, daB der Gesetzgeber
so unbefriedigende Ergebnisse beabsichtigt haben konnte,
ist kein einleuchtender Grund ersichtlich.
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3. Als Ergebnis einer Ziichtung kotnnen durch spon;
tane Mutation an Kulturpflanzen entstandene neue Sor-
ten nicht angesehen werden, weil bei ihnen der entschei-
dende Schritt von der bekannten Ausgangssorte zur neuen
Sorte nicht auf ziichterischen Mafinahmen, sondern auf
einem von menschlichem Tun unbeeinfluBit aufgetretenen
Naturvorgang beruht,

Soweit die Einsprechende demgegeniiber die Ansicht
vertritt, Sports, welche ohne zilichterische Mafnahmen
aus Pflanzen kiinstlichen Ursprungs entstehen, gehdrten
zur Ursprungssorte, da sie "mit geringfiigiger Abweichung
noch das Ergebnis der Ursprungsziichtung" seien, kann ihr
nicht gefolgt werden. Das Ergebnis der Ursprungsziichtung
war die Sorte, aus der spidter der Sport entstand, im vor-
liegenden Fall die Sorte "Lovita", flir die der Ziichterin
bereits ein Schutzrecht verliehen worden war. DafB3 die Ab-
wandlung des Sports gegeniiber der Ursprungssorte nur ge-
ringfiligig sei, ist - Jedenfalls im sortenschutzrechtli-
chen Sinne - nicht zutreffend. Denn sie hat unstreitig
zur Entstehung einer neuen Sorte gefiihrt, was voraus-
setzt, dafBl sie sich durch wenigstens ein wichtiges morpho-
logisches oder physiologisches Merkmal von jeder anderen
bekannten Sorte, also auch von der Ausgangssorte, deut-
lich unterscheidet (§ 2 Abs., 1 SortSchG), Mit dieser Vor-
aussetzung hat das Gesetz selbst den MaBstab dafiir gesetzt,
welcher Abweichungsgrad erforderlich ist, um der abgewan-
delten Form die Qualifikation einer "neuen Sorte" beizu-
messen, sie also als eine gegeniiber der Ausgangssorte an-
dere, eines eigenen Rechtsschutzes fihige Sorte anzuerken-
nen, Daraus ergibt sich, dafl der Sport - entgegen der An-
sicht der Einsprechenden - nicht als ein blo3es, noch
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in den Schutzumfang der Ursprungsziichtung fallendes und
selbst noch als Ergebnis dieser Ziichtung zu bewertendes
"glattes Aquivalent" der Ausgangssorte angesehen werden
kann, Vielmehr schlieBt die Tatsache, daB der Weg von
der bereits geschiitzten zu der eigenstiandigen neuen
Sorte ohne Jjeden ziichterischen Schritt erfolgt ist,

es aus, die neue Sorte als Ergebnis einer Ziichtung zu
betrachten.

Dem steht nicht entgegen, daB die Ziichtung der
Ausgangssorte fir die Entstehung der neuen Sorte im Sin-
ne einer conditio sine qua non mitursidchlich gewesen
sein mag. In einer Generationenfolge beruht die jiingere
Generation naturgemdf immer auf der Existenz der dlteren
und damit auch auf den auf diese verwendeten Ziichtungs-
arbeiten. Doch bleiben solche auf die Hervorbringung der
vorangegangenen Generationen gerichteten ziichterischen
(Vor-) Leistungen bei der sortenschutzrechtlichen Bewer-
tung der Neuzilichtung unberilicksichtigt. Mit einem Sorten-
schutzrecht belohnt wird nur der ziichterische Schritt,
der von der bekannten Sorte zur neuen Sorte gefiihrt hat,
wobei der Ziichter der neuen Sorte, wie sich aus § 15
Abs. 3 1. Halbsatz SortSchG ergibt, nicht der Zustim-
mung des Inhabers der Ausgangssorte bedarf, wenn er deren
Vermehrungsgut fiir seine Neuziichtung verwenden will, Mit
Recht hat das Bundespatentgericht hierzu ausgefiihrt, dag
diese Bestimmung - abweichend von der patentrechtlichen
Abhéngigkeitslehre - eine Abhidngigkeit des Jjlingeren vom
dlteren Sortenschutzrecht ausschliefBt. Nichts anderes kann
gelten, wenn die neue Sorte nicht durch Weiterziichtung der
Ausgangssorte, sondern durch das Naturereignis einer spon-
tanen Mutation hervorgebracht wird. Auch hier wird mit der




Entstehung der neuen Sorte ein selbstidndiges, von der
Ausgangssorte unabhdngiges Schutzobjekt geschaffen, an
dem der Ziichter der Ausgangssorte keinen Anteil mehr
hat, es sei denn, dafB er zugleich Entdecker der neuen
Sorte und als solcher Sortenschutzberechtigter wire.

4, Soweit die Einsprechende geltend macht, das
vom Rechtsbeschwerdegegner erstrebte Sortenschutzrecht
stehe nicht diesem, sondern ihr zu, weil sie als Inha-
berin der Firma UGN N GNP :icentiimerin
der in diesem Betrieb gezogenen Rosenpflanzen und danmit
auch der Pflanze gewesen sei, aus der der angemeldete
Sport entstanden ist, kann ihr auch darin nicht gefolgt
werden., Die Frage, wer Sorteninhaber und als solcher Sor-
tenschutzberechtigter ist, ist in § 12 SortSchG abschlieBend
dahin geregelt, dafBl dies der Ursprungsziichter oder Entdecker
der Sorte oder sein Rechtsnachfolger ist. Das Immaterial-
giiterrecht des Sortenschutzes folgt also nicht dem sachen-
rechtlichen Eigentum, das weder als selbstdndige Grundlage
noch als zusdtzliche Voraussetzung der Sortenschutzberech-
tigung in die gesetzliche Regelung einbezogen worden ist.
Es hat daher auch hier aufBler Betracht zu bleiben.

Es kann allerdings nicht verkannt werden, daf3 der
Entdecker einer neuen Pflanzensorte, der nicht selbst
Eigentiimer des Ausgangsmaterials ist, ohne eine Uberein-
kunft mit diesem das Schutzrecht auf redliche Weise kaum
wird erlangen kénnen, weil die ihm im Anmelde- und Prii-
fungsverfahren obliegenden Verpflichtungen (Angabe der
wesentlichen morphologischen und physiologischen Merkmale
der Sorte, Einsendung des zur Priifung erforderlichen Ver-
mehrungsgutes, vgl. §§ 32 Abs. 1, 36 Abs. 3 SortSchG)
eine Verfiigungsbefugnis iiber das Pflanzenmaterial, an dem
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sich die neue Sorte manifestiert, voraussetzen. Doch
beriihrt der Inhalt dieser Verfahrensbestimmungen die
Sortenschutzberechtigung als solche nicht. In Fillen,

in denen diese mit dem Eigentum am Pflanzenmaterial nicht
zusammenfdllt, wird es vielmehr Sache des Sorteninhabers
sein, durch entsprechende Vereinbarungen mit dem Eigen-
tiimer die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung seines
Rechts zu schaffen.

5. Der Anmelder hat, als er die neue Sorte fand,
nicht - wie die Rechtsbeschwerde meint - von einem
"know how" der Einsprechenden Gebrauch gemacht. Denn
er bedurfte als gartnerisch erfahrener Angestellter
nicht der Kenntnis irgendwelcher Betriebsgeheimnisse,
um den deutlichen Farbunterschied der Mutante zur Aus-
gangssorte zu bemerken und daraus auf die Entstehung
einer neuen Sorte zu schlieflen.

6. In Ubereinstimmung mit dem Bundessortenamt und
dem Bundespatentgericht ist danach auch der erkennende
Senat der Auffassung, daB der Begriff der sortenschutz-
rechtlichen Entdeckung auch das Auffinden einer durch
spontane, d. h. nicht durch menschliche EinfluBnahme
herbeigefiihrte Mutation an einer Zuchtpflanze entstan-
denen neuen Pflanzensorte umfaBt, und dafl Entdecker in
diesem Sinne auch sein kann, wer nicht zugleich Ziichter der
Ursprungssorte oder Eigentlimer der Ursprungspflanze ist.

II.
Der Anmelder hat die Entdeckung der Rosensorte Derliva

als Arbeitnehmer der Firma U rREED s i-r

Einsprechenden und in Ausiibung der ihm auf Grund des Ar-
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beitsverhdltnisses obliegenden Verpflichtung zur Pflege
und Uberwachung der ihr geschiitzten Sorte Lovita ge-
macht, wozu - wie unter den Verfahrensbeteiligten nicht
streitig ist - auch das Auffinden und Aussondern aller
vom Bild dieser Sorte abweichenden Pflanzen gehorte.

Das Sortenschutzgesetz enthdlt keine Regelung der
Frage, wer im Falle einer solchen im Rahmen einer Be-
triebstiatigkeit erfolgten Entdeckung einer neuen Pflan-
zensorte als Entdecker im Sinne von § 12 gilt. Daraus
hat das Bundespatentgericht gefolgert, daB ein automati-
scher oder auf einseitiger Erkl&rung des Arbeitgebers
beruhender Ubergang des Schutzrechts auf diesen ausschei-
de. Allerdings werde aus dem allgemeinen Grundsatz, daf
das Ergebnis der Arbeit des Arbeitnehmers innerhalbdb eines
ihm zugewiesenen Arbeits- und Pflichtenkreises dem Arbeit-
geber geblihre, "jedenfalls nach den Regeln des deutschen
Rechts" herzuleiten sein, dafl der Arbeitnehmer, der als
Entdecker einer Mutation im Betrieb seines Arbeitgebers
nach § 12 SortSchG Sortenschutzberechtigter geworden ist,
hiervon seinem Arbeitgeber Mitteilung zu machen und ihm
auf Verlangen dieses Recht zu ibertragen habe.

Ob das zutrifft, kann dahingestellt bleiben. Denn
die Verfahrensbeteiligten unterliegen in ihren arbeits~
rechtlichen Beziehungen zueinander nicht dem deutschen
Recht. Sie sind beide Franzosen und haben in Frankreich
ein in diesem Lande zu erfiillendes Arbeitsverh#dltnis be-
griindet, auf das demzufolge franztsisches Recht anzuwenden
ist. Das hat auch der Beschwerdesenat nicht verkannt. Er

%

hat aber gemeint, sich auf die Auslegung des deutschen Sor-

tenschutzgesetzes unter Beriicksichtiguns der in der Buncdes-
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republik Deutschland mafBgebenden Vorschriften und Rechts-
grundsitze beschridnken zu kdnnen.

Diese Ansicht ist, wie die Rechtsbeschwerde zutref-
fend riigt, rechtsirrig. Ziel des vorliegenden Verfahrens
ist eine Entscheidung iiber den Einspruch der Rechtsbe-
schwerdefiihrerin, mit dem diese geltend macht, dem An-
melder stehe ein Anspruch auf Erteilung des Sortenschutzes
nicht zu. Diese Entscheidung setzt die Beantwortung der
Frage voraus, ob der gemidf § 12 SortSchG dem Entdecker
der neuen Sorte zustehende Anspruch auf Erteilung des
Sortenschutzes etwa nach dem im Verhdltnis der Beteilig-
ten zueinander anzuwendenden franzdsischen Recht unmittel-
bar von der Arbeitgeberin des Entdeckers erworben worden
ist. (Vgl. hierzu fiir das Gebiet des Arbeitnehmererfinder-
rechts: Reimer/Schade/Schippel, Das Recht der Arbeitnehmer-
erfindung 5. Aufl. 1974 Einleitung S. 101: "in Frankreich ...
erwirbt der Arbeitgeber seine Rechte an der Diensterfindung
brigindr"; abweichend Volmer, Arbeitnehmererfindergesetz
1958 Einleitung Anm. 93). Die Frage durfte daher vom Bun-
despatentgericht nicht unbeantwortet gelassen bleiben
(§ 44 Abs. 5 SortSchG, § 41 o PatG, § 293 ZPO, vgl. auch
BGH MDR 1957, 31, 33 BGH NJW 1961, 410). Sie kann aber
auch nach den fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren geltenden
Grundsitzen des Revisionsrechts (vgl. Benkard, Patentge-
setz 6. Aufl, Rdn. 3 vor § 41 p und § 41 v Rdn. 2) nicht
vom erkennenden Senat gepriift und beantwortet werden
(§ 549 Abs. 1 ZPO).
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I1I.

Die Sache war daher unter Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses an das Bundespatentgericht zuriick-
zuverweisen, dem im Hinblick darauf, daB fiir die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Rechtsbeschwerde der
bisher noch ungewisse Ausgang des Verfahrens mitbe-
stimmend sein kann, auch diese Entscheidung zu iiber-
tragen war.

Triistedt Ballhaus Ochmann

Richter Dr. HaufBler gehort

dem Bundesgerichtshof nicht
Bendler mehr an und kann daher nicht

mitunterschreiben.

Triistedt

A,

b
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