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BUNDESGERICHTSHOF

X_2ZB 23/80 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 16 25 907.7-12

der George AGEEN & Company Ltd., NG ugly
TS (GroBSbritannien),

Anmelderin und Rechts-
beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (P und
Dr. GID, D -

Weitere Verfahrensbeteiligte:

CEEEE» AC, PG Strace @, D
gesetzlich vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder
Dr.-Ing. Christian IS Hanns GElllP, Hans-Ulrich H@gme
und Dipl.-Volkswirt Wolfgang WEllB,

Einsprechende und Beschwerde-
gegnerin,

- Verfahrensbevollmdchtigter

vor dem Bundespatentgericht: Ingenieur (I JNNENENED D -



Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-~
hofes hat am 9. Juli 1981 durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Windisch, Dr. Hesse,
Brodefler und von Albert

beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
6. Senats (technischen Beschwerdesenats I)
des Bundespatentgerichts vom 24. September 1980

wird auf Kosten der Anmelderin zuriickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbe-
schwerde wird auf

100.000, -~ DM

festgesetzt.

Grinde

Anmelderin gegen den im Einspruchsverfahren ergangenen
BeschluB des Deutschen Patentamts, durch den das unter
der Bezeichnung "Wellenlippendichtung und Formwerkzeug
zu seiner Herstellung" nachgesuchte Patent versagt
worden ist, zuriickgewliesen.

Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit der nicht
zugelassenen Rechtsbeschwerde, mit der sie u.a. riigt, das
der angefochtene BeschlufB8 nicht mit Griinden versehen gei
(§ 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Einsprechende ist in dem Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht vertreten.

II. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Der
gerigte Begriindungsmangel liegt nicht vor.

1. Nach den Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts
betrifft der Gegenstand der Patentanmeldung nach dem
Oberbegriff des im Beschwerdeverfahren geltend gemachten
Patentanspruchs 1 eine
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Wellenlippendichtung aus elastischem Material
mit einer von einer inneren, die Olseite
bildenden und einer auBeren, die Luftseite
bildenden kegelstumpfformigen Fladche gebildeten
Dichtkante, wobei an der &dufBeren Fldache zur
Riickfiihrung von durchgetretener Fliissigkeit
Paare von Rippen vorgesehen sind, die in ent-
gegengesetzter Richtung zur Dichtkante verlaufen.
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Dem Anmeldungsgegenstand - so fiihrt das Beschwerdegeric
weiter aus - liege nach den Angaben in den Anmeldungsunter-
lagen die Aufgabe zugrunde, eine Wellenlippendichtung
(der vorgenannten Art) zu schaffen, die unabhédngig von
der Drehrichtung (der Welle) eine gute Riickférderwirkung
auf hindurchgetretene Flissigkeit ausiibe. Diese Aufgabe
solle nach dem kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1
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dadurch geldst werden, daf

die Rippeno(B) unter einem Winkel von nicht
mehr als 5° in die Dichtkante (5) einlaufen,
wobei jeweils die Paare (9, 10) in Achs-
richtung (X-X) hintereinander in einer
einzigen axialen Ebene liegen.

Diese Lehre sei zwar neu und wohl auch fortschrittlich,
jedoch fehle ihr die erforderliche Erfindungshodhe. Der
Gedanke, Wellenlippendichtungen mit von der Drehrichtung
der Welle unabhéngiger Riickfdérderung austretenden Oles
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zu schaffen, sei aus der Zeitschrift "Machine-Design"

vom 28. Oktober 1965 (S. 170) bekannt und auch den
Unterlagen des deutschen Gebrauchsmusters 1 779 631 als
bekannt zu entnehmen. Obwohl nach den Ausfiihrungen

dieser Druckschrift in erster Linie an eine dreh-
richtungsabhidngige Riickforderung gedacht sei, lehrten

die weiteren Ausfilhrungen trotz einer teilweise wenig
klaren Ausdrucksweise dariiber hinaus, daf es auch um

eine von der Drehrichtung der Welle unabhédngige Riick-
forderwirkung gehe, wie sie sich auf Grund des in den
Gebrauchsmusterunterlagen beschriebenen Rippenverlaufs

auch tatsdchlich ergeben miisse. Zwar entnehme der Fachmann
der aus der Figur 5 ersichtlichen asymmetrischen Anordnung
der in entgegengesetzter Richtung zur Dichtkante verlaufenden
Rippen, daB diese Anordnung in Abhdngigkeit von der
Drehrichtung der Welle 2u einer mehr oder weniger unter-
schiedlich groBen (Riick-)Fordermenge fiihre; zugleich erkenne
er aber auch, daB bei einer praxisgerecht angestrebten
gleichen Fordermenge in beiden Drehrichtungen die Rippen
symmetrisch angeordnet sein miiBten, wie dies bei einer nach
den Gebrauchsmusterunterlagen (S. 4 Abs. 2) ebenfalls ange-
sprochenen Anordnung der Rippen "iber Kreuzkordeln" der
Fall sei. Danach seien bereits Wellenlippendichtungen mit
drehrichtungsunabhdngig wirkenden, unter einem Winkel

in die Dichtkante einlaufenden und symmetrisch zur axialen
Ebene angeordneten Rippen nicht mehr neu, so daB - bei
Unterstellung mangelhafter Wirkung der vorbekannten Vor-
schldge - als zu l1l¢sende Aufgabe nur noch die Verbesserung
der drehrichtungsunabhidngigen Forderwirkung verbleibe. Die
hierzu im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1 ge-
machten Losungsvorschlédge hdtten indessen nahegelegen.

Was den Grofenbereich des Winkels angehe, unter dem
die Rippen in die Dichtkante einliefen, so gehdorten sowohl
gréBere Winkel (von 20° bis 45°), wie sie im Anspruch &4 der



genannten Gebrauchsmusterunterlagen vorgeschlagen

wiirden, als auch verhdltnismdBig kleine Winkel, wie

sie der Zeichnung der deutschen Auslegeschrift 1 213 182
zu entnehmen seien, zum Stande der Technik. Dabei ent-
spreche der im Patentanspruch 1 der Anmeldung angegebene
Winkelbereich von "nicht mehr als 5°" im Maximum etwa

dem Winkel, der in der genannten Auslegeschrift
zeichnerisch dargestellt sei. Da diese Druckschrift

auf die Anmelderin zuriickgehe, stelle es gerade fur die
Anmelderin nichts UngewShnliches dar, von diesem von

ihr offensichtlich als zweckmidflig erkannten Winkelbereich
weiterhin Gebrauch zu machen. Fiir Einlaufwinkel von nicht
mehr als 5° ergebe sich dann das Vorhandensein nur einer
Symmetrieebene von selbst, da die im entsprechend zuge-
ordneten Bereich der Dichtkante mit diesem Winkel ein-
laufenden Rippen im um 90° demgegeniiber versetzten Bereich
wegen ihrer symmetrischen Anordnung zwangsldufig in sich
zuriickliefen; d.h. bei abgewickelter Dichtflidche hédtten
sie einen flachen sinusférmigen Verlauf, oder sie wiesen
im versetzten Bereich einen Knick auf, so daB3 sie bei
abgewickelter Dichtfliche zick-zack-fsrmig verliefen. Im
iibrigen zeige die britische Patentschrift 499 480, insbesondere
bei einer gemeinsamen Betrachtung der Figuren 5 bis 8, daB
der Konstrukteur bei der Gestaltung von Rippen, die
6laufnehmende Vertiefungen begrenzten, weitgehend freie
Hand habe. Sonach ergebe sich die von der Anmelderin bean-
spruchte Losung der gestellten Aufgabe bei folgerichtiger
Beriicksichtigung des Standes der Technik allein auf Grund
fachmidnnischer {berlegungen.

Die Anspriiche 2 bis 4 betrdfen einfache bauliche
Weiterbildungen oder Einzelheiten der Dichtung nach An-
spruch 1. Damit sei auch der auf ein Formwerkzeug ge-
richtete Anspruch 5 nicht gewdhrbar, weil das Formwerkzeug
ausschlieBlich der Herstellung von Dichtungen nach den
vorhergehenden Anspriichen dienen solle.



2. Die Anmelderin sieht einen Begrindungsmangel
im Sinne des § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG zunichst darin,
daB das Bundespatentgericht das Merkmal des "kleinen
Einlaufwinkels® an dem von ihm offensichtlich als
fortgeschritten angesehenen Wissensstand der Anmelderin
und nicht an dem Niveau des Durchschnittsfachmanns
gemessen habe, was um so mehr ins Gewicht falle, als die
mit dem Gegenstand der Anmeldung verglichene deutsche
Auslegeschrift 1 213 182 ausschliefllich eine Dichtung
mit Riickforderwirkung in nur einer Drehrichtung betreffe.
Des weiteren seien die Ausfiihrungen zu dem Merkmal des
Vorhandenseins nur einer "einzigen Symmetrieebene" in
sich so unklar, daB ihnen nicht entnommen werden konne,
welche tatsdchlichen Feststellungen fiir die getroffene
Entscheidung mafBgebend gewesen seien. Insbesondere sei die
Feststellung, daB sich bei einem Einlaufwinkel von nicht
mehr als 5° das Vorhandensein nur einer Symmetrieebene
von selbst ergebe, fiir sich nicht verstandlich. Auch
die weitere hierfiir gegebene Begriindung sei nicht zu ver-
stehen, weil der beanspruchte Winkelbereich von nicht mehr
als 5° einerseits und der flache sinusférmige oder
zick-zack-formige Verlauf der Rippen andererseits in keiner
erkennbaren Wechselwirkung miteinander stiinden. Da die
beiden Arten des Verlaufs der Rippen iiberdies grundver-
schieden seien, sei nicht verstandlich, inwiefern der Ver-
lauf der Rippen iiberhaupt eine Erklarung dafiir abgeben
kénne, bei einem Einlaufwinkel von nicht mehr als 5° ergebe
sich das Vorhandensein einer Symmetrieebene von selbst. Hinzu
komme die verwirrende Angabe, die Rippen liefen im um 90°
demgegeniiber versetzten Bereich in sich zurlick, wobei sich
zusdtzlich die Frage stelle, inwiefern sich dieser Effekt
gerade bei 90° einstelle. V6llig unverstdandlich sei die
SchluBfolgerung des Bundespatentgerichts durch den Hinweis
auf die britische Patentschrift 499 430, wonach der
Konstrukteur bei der Gestaltung von olaufnehmende Vertiefungen
begrenzenden Rippen weitgehend freie Hand habe. Wenn nidmlich



beliebige Verldufe der Rippen moglich seien, dann
"degeneriere" die Feststellung, daB sich bei einem
Einlaufwinkel von nicht mehr als 5° das Vorhandensein
nur einer Symmetrieebene von selbst ergebe, zu einer
leeren und nichtssagenden SchluBifolgerung. Diese
Begriindung sei unlogisch und daher gedanklich nicht
nachvollziehbar. Damit fehle dem angefochtenen BeschluB
auch Jjegliche Begriindung dafiir, weshalb auch die allein
beanspruchte Kombination der beiden vom Bundespatentgericht
Jje fUr sich allein und getrennt untersuchten Merkmale fiir
den Durchschnittsfachmann nahegelegen habe. SchlieBlich
habe sich das Bundespatentgericht nicht mit den von der
Anmelderin fiir das Vorliegen der Erfindungshohe des
Anmeldungsgegenstandes sprechenden Indizien auseinander-
gesetzt,

3. Der angefochtene BeschlufBl hdlt diesen Angriffen
der Rechtsbeschwerde stand.

a) Der Senat geht in stindiger Rechtsprechung davon
aus, daB die Riige der fehlenden Begriindung die zulassungs-
freie Rechtsbeschwerde nach § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG nicht
eroffnet, wenn mit dieser angestrebt wird, die Griinde der
angefochtenen Entscheidung auf deren sachliche Richtigkeit
und Liickenlosigkeit zur Uberpriifung zu stellen, oder
wenn beanstandet wird, daB die Griinde in Einzelerwidgungen
nicht verstdndlich seien. Deshalb kdnnen selbst eine
grob fehlerhafte Beurteilung des technischen Sachverhalts
oder die Verletzung des sachlichen Rechts oder Verstéfie
gegen verfahrensrechtliche Vorschriften, gegen Denkge-
setze und Erfahrungssidtze oder Liickenhaftigkeit der
Begriindung der nicht zugelassenen Rechtsbeschwerde nicht
zum Erfolg verhelfen, solange der der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde liegende Gedankengang - mag er auch in
der Sache nicht zu billigen sein - im ganzen verstdndlich
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und nachvoliziehbar ist und solange keine entscheidungs-
erheblichen Komplexe nach Art selbstdndiger Angriffs- und
Verteidigungsmittel v6llig iibergangen worden sind (vgl.
BGHZ 39, 333 ff. - Warmpressen).

b) Gemessen an diesen Grundsitzen kann der ange~
fochtene BeschluB nicht mit Erfolg als ™nicht mit
Griinden versehen" beanstandet werden.

aa) Aus dem Gesamtzusammenhang der Griinde des
angefochtenen Beschlusses sind die Uberlegungen erkenn-
bar, auf die das Beschwerdegericht seine Entscheidung
gestiitzt hat. Das Beschwerdegericht hat die Neuheit des
Anmeldungsgegenstandes gegeniiber dem Stand der Technik
bejaht und seine Fortschrittlichkeit zugunsten der
Anmelderin unterstellt. Sodann hat es seine Auffassung,
daB der Gegenstand der Anmeldung nicht erfinderisch
sei, sondern nahegelegen habe, ndher begriindet. Es hat
dabei die beiden Einzelmerkmale des kennzeichnenden Teils
des Patentanspruchs 1 je fiir sich untersucht und ist
abschlieBend zu dem Ergebnis gelangt, daB die beanspruchte
Losung sich bei folgerichtiger Berilicksichtigung des Standes
der Technik allein auf Grund fachminnischer Uberlegungen ergebe.

bb) Ob die Betrachtungsweise des Beschwerdegerichts,
das die kennzeichnenden Merkmale des Patentanspruchs 1,
welcher nach den Darlegungen der Rechtsbeschwerde auf eine
Kombination gerichtet ist, im Zusammenhang mit der Be-
urteilung der Erfindungshéhe Je fiir sich untersucht hat,
rechtlichen Bedenken begegnen ktnnte, weil sie méglicher-
weise Gefahr lduft, die richtige Beurteilung des in der
Kombination der Merkmale verkdrperten Erfindungsgedankens
zu verfehlen, mag dahingestellt bleiben. Ein etwa darin
liegender Mangel wire Jjedenfalls dem Fehlen von Grinden im
Sinne des § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG nicht gleichzuerachten. Denn



die auf diese Vorschrift gestiitzte Riige dient allein der
Sicherung des Begriindungszwanges (§ 94 Abs. 2 PatG),
nicht dagegen der Uberpriifung der Beschwerdeentscheidung
auf ihre sachliche Richtigkeit.

cc) Es stellt deshalb auch keinen Begriindungsmangel
dar, daB das Beschwerdegericht das Naheliegen eines Winkel-
bereichs von nicht mehr als 50, unter dem die Rippen in die
Dichtkante einlaufen, unter Hinweis auf die auf die
Anmelderin zurlickgehende deutsche Auslegeschrift 1 213 182
mit der Erwdgung bejaht hat, daB es gerade fiir die
Anmelderin nichts Ungewthnliches gewesen sei, von dem
von ihr als zweckmédBig erkannten kleinen Winkelbereich
weiterhin Gebrauch zu machen. Denn selbst wenn das Beschwerde-
gericht hierbei rechtsfehlerhaft die Erkenntnismdglichkeit
des Durchschnittsfachmanns auBer acht gelassen haben sollte,
wirde dies nichts daran &ndern, dafl es eine nachvollziehbare
Begriindung dafiir gegeben hat, warum es das Merkmal des
kleinen Winkelbereichs als nahegelegt angesehen hat.
Abgesehen davon hat das Beschwerdegericht aber auch nicht,
wie die Rechtsbeschwerde meint, bei der Beurteilung
dieses Merkmals allein auf den von ihm als "fortgeschritten®
angesehenen Kenntnisstand der Anmelderin abgestellt;
vielmehr hat es - ungeachtet der von der Rechtsbeschwerde
beanstandeten Passage - in der zusammenfassenden Beurteilung
am Ende seiner Ausfiihrungen zum Ausdruck gebracht, daB sich
die beanspruchte Ldsung, also auch das Merkmal des kleinen
Winkelbereichs, unter Beriicksichtigung des Standes der
Technik allein auf Grund fachm#@nnischer, d.h. aber der
einem Durchschnittsfachmann zuzutrauenden Uberlegungen ergebe.

dd) Auch mit der weiteren Beanstandung, die Feststellung
des Beschwerdegerichts, bei einem Einlaufwinkel von nicht
mehr als 5° ergebe sich das Merkmal des Vorhandenseins nur
einer Symmetrieebene (fiir den Fachmann) von selbst, sei in
sich unklar und unverstidndlich, riigt die Rechtsbeschwerde in
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Wahrheit keinen Begriundungsmangel, sondern ersichtlich

nur eine fehlerhafte Beurteilung des technischen Sach-
verhalts. Auch wenn die SchluBfolgerungen, die das
Beschwerdegericht daraus gezogen hat, aus den von der
Rechtsbeschwerde aufgezeigten Griinden technisch unzu-
treffend sein soliten, so ist doch die Feststellung, die

das Beschwerdegericht in Bezug auf das Naheliegen des in
Rede stehenden Merkmals getroffen hat, jedenfalls nicht

ohne Begriindung geblieben. Selbst wenn die beanstandeten
SchluBfolgerungen beim fachkundigen Leser auf Bedenken

oder Verstdndnisschwierigkeiten stofen sollten, ergédbe sich
daraus noch kein Begriindungsmangel im Sinne des § 100 Abs. 3
Nr. 5 PatG; denn hierfiir ist es ohne Bedeutung, ob einzelne
{{berlegungen, namentlich solche, die - wie hier - nur ein
Einzelmerkmal des Anmeldungsgegenstandes betreffen, fir

sich ohne weiteres verstidndlich und nachvollziehbar sind;
mafgebend ist vielmehr allein, daB die angefochtene Ent-
scheidung insgesamt die sie tragenden Uberlegungen erkennen 1i48t.

ee) Aus den vorstehenden Griinden stellt auch die von der
Rechtsbeschwerde beanstandete weitere Einzelerwdgung des
Beschwerdegerichts, daB, wie die britische Patentschrift
499 480 zeige, der Konstukteur bei der Gestaltung von
0laufnehmende Vertiefungen begrenzenden Rillen weitgehend
freie Hand habe, keinen Begriindungsmangel dar; auch insoweit
widren die Griinde des angefochtenen Beschlusses allenfalls
sachlich unrichtig, sie fehlten aber nicht im Sinne des
§ 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG.

ff) Soweit die Rechtsbeschwerde dariiber hinaus be-
anstandet, das Beschwerdegericht habe sich nicht mit den
fiir die Erfindungshche des Anmeldungsgegenstandes sprechenden
Anhaltspunkten auseinandergesetzt, ist auch diese Riige nicht
geeignet, den Vorwurf eines Begriindungsmangels zu recht-
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fertigen. Denn zu den den selbstdndigen Angriffs- und
Verteidigungsmitteln vergleichbaren Komplexen, die

nicht libergangen werden diirfen, gehtren bei der Ent~
scheidung {tber die Erteilung eines Patents zwar die

Frage der Erfindungshdshe, nicht aber die Anhaltspunkte,
denen keine unmittelbar rechtsbegriindende Bedeutung

fir die Erfindungshohe eines Anmeldungsgegenstandes zukommt,
sondern die nur mittelbar einen SchluB auf eine erfinderische
Leistung zulassen. Fehlt eine Auseinandersetzung mit

solchen Anhaltspunkten, 1d8t die Entscheidung aber -~ wie
hier - erkennen, aus welchen Erwidgungen der Anmeldungsgegenstan
als nicht erfinderisch angesehen worden ist, dann ist die
Entscheidung "mit Grinden versehen'.

gg) Soweit die Rechtsbeschwerde schlieBlich die Ver-
letzung des § 286 ZPO - dieser Vorschrift entspricht im
Patentrecht der § 93 Abs. 1 PatG - und des gesamten
materiellen Rechts riigt, ist dem Senat ein Eingehen auf
diese Beanstandungen verwehrt, weil die damit geltend
gemachten RechtsversttfBe nicht zu den nach der ab-~
schlieBenden Aufzdhlung in § 100 Abs. 3 PatG allein den
Weg der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde ersffnenden
Verfahrensmdngeln gehdren.

III. Die Rechtsbeschwerde ist daher zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsmittels
ergibt sich aus § 109 Abs. 1 Satz 1 PatG.
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Von einer miindlichen Verhandlung hat der
Senat gemdB § 107 Abs. 1 Halbs. 2 PatG abgesehen.

Ballhaus Windisch Hesse
Brodefier von Albert
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