isgsfx

Nachschlagewerk: ja

GebrMG §§ 1 Abs. 2, 7 Abs. 1
Lenkradbezug

Im Gebrauchsmusterldschungsverfahren ist der Stand der
‘Pechnik nach der objektiven Sachlage zu beurteilen. Wird
der Gegenstand des Gebrauchsmusters nicht veréindert, |
braucht sich der Gebrauchsmusterinhaber nicht daran fest-
halten zu lassen,. daB er ein in Wirklichkeit neues Merkmal
~ einer Gesamtkombination in den eingetragenen Unterlagen
als bekannt begeichnet hat.

BGH, Beschl. v. 27. Oktober 1970 - X ZB 23/69 Bundespatentgericht
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofs hat auf die miindliche Verhandlung vom 6, Oktober 1970
cunter Mitwirkung des SenatSprﬁsiqenten"Dr. Spreng und der :
Bundesrichter Triistedt, ClaBSen, Ballhaus und Dr. Bruchhausen

" beschlogsen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der Beschlu8 des 5. Senats (Gebrauchs-
muster-Beschwerdesenats) des Bundes?atentge—
richts vom 17. Juli 1969 aufgehoben. Die

Sache wird zur anderweiten Verhandlung und .
Entscheidung, auch iiber die Xoasten der Rechts—A
beschwerde, an das Bundespatentgerleht zuriick-’
verviesen. .

Griindge:

I. Ddie Antragsgegnerin ist Inheberin des am 26. Fe-
bruar 1965 angemeldeten, am 24. Mdrz 1966 eingetragenen
Gebrauchsmusters . ) -, dessen Schutzdauer um 3 Jahre

 verlingert worden ist. Der Eintragung liegen die am
‘8 Januar 1966 eingereichten, Unterlagen mit den nachste~
'-henden.Schutzansprﬂchen zu Grunde.

'"1. Lenkradbezug in Form eines an seinen
Stirnenden zusammengeschweifiten Bandes . oy
- aus einem geschdumten, an sich pordeen, PEE
auf seinen AuBenflichen jedoech mit einer SpE
“beim Schiumprozes gebildeten geschlosse-
nen Haut versehenen Kungtstoff, das
durch eine schraubenlinienftrmig zu
"gehlingende Schnur auf einem Lenkrad-
"kranz festzulegen ist, dadurch gekenn-
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zeichnet, daB das Band Locher aufweist,
die durch die beiden geschlogsenen
AuBenhdute und die zwischen diegen be-
findliche portse Kunststoffschicht gehen.

2. Lehkradbezug nach Anspruch 1, dadurch ge—
kennzeichnet, daB die Licher durch das
Band gestanzt gind. " .

~ ~.Die #ntragstellerin hat Loschung des Streitgebrauchs-
musters in vollem Umfang beantragt. Die Gebrauchsmugter-
_.abtellung II des Deutschen Patentamts hat durch Beschlu8
vom 9. Oktober 1968 dem Loschungsantrag nur in der Weise
tellweise stattgegeben, daB unter Zuriickweisung des wei-
- tergehenden LUschungsbegehrens das Streitgebrauchsmuster

mit dem nachstehenden einzigen Schutzanspruch alsg rechts- '
'vbestandlg angesehen wurde:

"Lenkradbezug in Form eines an seinen Stirn-
enden zusammengeschweiflten Bandes aus ge-
schdumtem Kunsitstoff, das mittels einer
schraubenformig gewickelten Schnur am Lenk-

- radkranz festgelegt ist, gekennzeichnet
durch die Kombination folgender Merkmale:

.a) das Band besteht aus einer einzigen
Lage, die an ihren beiden AuBenfléchen
eine beim Schiumprozel geblldete Auflen~
haut aufwelst,

b) die Léngskanten des BandesAllegen nach
- dem Festlegen auf dem Lenkrad feat
gegenelnander an,

¢) in das Band ist auf &em gesamten Umfang
. wverteilt eine Vielzahl von ILdchern ge-
stanzt, die durch die ‘beiden geschlos~
genen AuBenhiute und die zwischen diesen
. befindliche porose Kunststoffschlcht '
“ gehen, " ,

Die Antragstellerin hat Beschwerde eingelegt und
Loschung des Streitgebrauchsmusters in vollem Umfang be-
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antragt. Die Antragsgegnerin hat um Zurlickweisung der
Beschwerde gebeten, indem sie das Streitgebrauchsmuster
nur noch mit dem folgenden Schutzanspruch verteidigte:

"Lenkradbezug unter Verwendung eines an
seinen Stirnenden zusammengeschweilten
'Bandes aus geschéumtem, auf seinen
AuBenfliichen jedoch mit einer beim
SchdumprozeB gebildeten geschlossenen
Haut versehenen Kunststoff, das mittels
einer schraubenfdrmig zu wickelnden
Schnur am Lenkradbezug festlegbar ist,
dadurch gekenngzeichnet, daB in das aus
einer einzigen Lage bestehende Band

eine Vielzahl von Ldchern gestanzt ist, -
die durch die beiden geschlossenen AuBen-
hdute und die zwischen diesen befindliche
portse Kungtstoffschicht gehen.”

Der 5. Senat (Gebrauchsmueter-Beschwerdesenat) des
_ Bundespatentgerlchts hat durch BeschluB vom 17. Juli 1969
unter Abdnderung der Entscheidung der Gebrauchsmusterab-
teilung des Patentamts die Loschung des Streitgebrauchs-
 musters in vollem Umfange angeordnet. Mit der form- und
fristgerecht eingelegten und bégrﬁnﬁeten, vom Bundespa-
tentgericht ausdriicklich zugelassenen Rechtsbeschwerde
bittet die Antragsgegnerin um Authebung des Beschlusses
vom 17, Juli 1969 und un Zurtickverweisung der Sache zur
- anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Bundes-
patentgerlcht Die Antragstellerin beantragt Zuruckwel- '
jsung dexr Rechtsbeschwerae.

11. Die*_Rech“bsbeschwerde ist kraft ausdriicklicher
Zulassung statthaft. Der Umstand, da8 der Beschwerdesenat
~ eine Begrindung dafiir gegeben hat, weshalb er dle Rechts—
~ beschwerde zugelassen hat, fﬁhrt nicht zu einer beschrank~
ten Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung nur hin-
sichtlich derjenigen Frage, die der Beschwerdesenat zum




AnlaB genommen hat, die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Die angefochtene Entscheidung ist vielmehr im vollen
Unfange zur Nachpriifung gestellt (BGH GRUR 1964, 276, 277
Zinnlot; BGHZ 42, 19, 29 - Akteneinsicht I). Die von der

- Antragetellerin angezogenen Entscheidungen des Bundesge-
richtshofes vom 12. Januar 1970 - VII ZR 48/68 - (BGHZ 53,
152) und vom 11. Mdrz 1970 - VIII ZR 96/68 - (WM 1970,
684, 685) betreffen mit dem vorliegenden Fall nicht ver—
,glelchbare SachVerhalte.

t

"III. A. ‘1;'Der Beschwerdesehat hat in dem von der
Antragsgegnerln in der Beschwerdeinstanz allein noch ver-
'=teidigten Schutzanspruch eine unzulﬁsaige Veranderung des

Schutzbegehrens gegeniiber dem eingetragenen Schutzanspruch ff
'gesehen. Der Oberbegriff des verteidigten Schutzanapruches _?
__welche von dem ezngetragenen Schutzansprueh 1 dahingehend

~ab, daB bei letzterem vonvelnem "Lenkradbezug in Form
 eines an seinen Stirnenden susammengeschweiBten Bandes"
 ausgegangen sel, wihrend es im verte;digten Schutzansprueh

_'hexae. "Lenkra&bezug unter Verwendung eines ..... Bandes".

Im kennzelchnenden Teil des verteidigten Anspruches sei

das Mekaal hlnzugencmmen, daB das Lcher aufweisende

~ Band "aue einer einzigen Lage" bestehe. Durch diese beiden
Anderungen werde keine Klarstellung und keine Beschrankung

~ des biaherlgen Schutzbegehrene herbeigefuhrt mit ihnen

‘werde vielmehr: der Gegenstand des elngetragenen&Schutz—

begehrens verlassen.

-2, Ob dlese Beurteilung zutrszt, igt duroh einen
;-Verglelch des Gegenstandes des Gebxauchsmusters in der
elngetragenen Fassung mlt demjenigen der verteldlgten An-
spruchsneufassung gu ermltteln Dabei ist der Senat als .
Rechtsbeschwerdegerlcht befugt, die Auslegung des Gebrauchs-



mugters anhandeer Gebrauchs usteruntérlagen selbstan—'
dig vorzunehmen, wic das fiir das vergleichbare Revisions-
verfahren seit je anerkennt ist (Benkard PatG 5. Aufl.

§ 47 Rdn. 88 mit zahlreichen Nachweisen aus der Recht-
sprechung) .

- 3. Die Uberpriifung der Unterlagen, die der Einfragung
‘des Streltgebrauchsmusters ® 8 @ sugrunde liegen, er-
glbt folgendes Bild vom Gegenstand dieses Gebrauchsmasters'-'

a) Die Beschreibung schiidert'éingangs einen Lenk—
‘radbezug "in Form" eines an seinen Stirmenden zusammenge-.
schweiBften Bandes aus einem geschéumten, an sich pordsen,
auf seinen AuBenflichen jedoch mit einer beim Schiumpro-
zéB'gebildeten geschlossenen Haut versehenen Kunststoff,
das durch eine schraubenlinienfrmig zu schlingende Schnur
auf einem Lenkradkranz festzulegen ist. Sie beachreibt
diesen Bezug als angenehm in der Hand liegend, dabei glatt
und dennoch griffig, weist jedoch darauf hin, da8 er bei
Efwﬁrmgng eine nachteilige SchweiBbildung der Hand zur
Folge habe. Der Erfinder habe sich die Frage gestellt,
ob sich dieser Nachteil nicht verhindern und damit der
aﬁ.sich bewdhrte Lenkradbezug sich in dieser Hinsicht
nicht ‘noeh_ver’oessern lasse. '

Dem Streltgebrauchsmuster liegt, wie auch der Be~
'nvsehwerdesenat angenommen hat (vgl. 8. 7 der BeschluBaus-
fertigung), demnach die Aufgabe zugrunde, eine bei der
- Erwdrmung des Lenkradbezuges auftretende nachtelllge Schwelﬁ-
"blldung der Hand. zu verhindern.

b) Dle Lbsung dleser Anfgabe 1st in der Beschrelbung
unter Verweisung auf einen als bekannt bezeichnetén Lenk-




radbezug, der die "Form" eines an selnen Stlrnenden Zu-
sammengeschwelﬁten Bandes aus einem geschiumten - poro-
"~ gen - Kunststoff mit’ geschlossenen AuBenhautflédchen hat,
‘das durch eihe gchraubenlinienformig zu schlingende _
Schnur auf dem Lenkradkranz festzulegen ist, kurz dahin
umachrieben, daB beim Streitgebrauchsmuster das Banﬂ
Locher aufweist, die durch die beiden gesehlosseﬁen :

* AuBSenhdiute und die zwischen diesen befindliche porbse

?i”xnnatstoffschlcht ‘gehen und zweckméﬁlgerwelse durch das

 Band gestanzt gind. Diese Lisung wird in der Beschreibung

~ podann noch gegeniiber einem weiterenjbekannten'Lenkrad~

_ bewug aus einer diinnen perforierten Folie ohne eine po-

rése Schicht abgegrenzt, die damit weder Iuft anzusaugen,

noch diese unter der Wirkung der gufassenden Hand auszu-

‘pressen vermbge. Bei Schilderung des Ausfiihrungsbeispiels

des Streitgebrauchsmusters fiihrt die Beschreibung weiter

aus, daB die gestanzten Locher mit der pordsen Innen- -

‘schicht des Bandes in luftaustauschender Verbindung stehen.:f

Die gewundene.Schnur bilde durch die AuBenhaut abgeschlvs—“

sene, jedoeh ‘durch die‘Lochungen zugiingliche Luftkammern.

Beim Zugreifen mit der Hand werde aus den im Griffbereich

liegenden Lochungen und aus den Schnlttkanten des Bandes

Iuft ausgepreBt; nach einer Entlaatung des elastischen

- Materials werde auf demselben Vege wieder Tuft eingesaugt.

Pa ein Handwechsel am Lenkrad hiufig erfolge, sei auf

- diese Weise filr ein fortlaufendes Atmen des .Beguges an

” den von der Hand bevorzugteanerelchen des’ Lenkrades ge—~

| sorgt und damit’ dort das’ Entatehen,von feuchten Stellen
verhmndert. ‘ ‘ e

¢) Gegenstand des Straltgebrauchsmusters in éer ein—‘ §§
f‘getragenen Faseung des Schutzanspruchs 1 iat demnach ein ‘

- et W AT R e g ——atoe:




1. Er besteht aus einem an seinen Stirnenden gzusam-
mengegchveiflten Band.

2. Das Band besteht aus : _
a) einem geschiumten - pordsen - Kunststoff
b) mit geschlossenen AuSenhautflichen und

3. weist Locher auf, die durch die beiden geschlosse-
nen AuBenhaute und die zw1schen diesen beflndllohe
porose Kunststoffschleht gehen.

4. Eine schraubenllnlenformlg zu schlingende, Schnur
legt das Band auf dem Lenkradbezug fest. '

Die Merkmale 1, 2 und 4 stehen im Oberbegriff des Schutz-
angpruchs 1. Das Merkmel 3 steht im kennzeichnenden Teil
;des eingetragenen Schutzanspruches. Dieser Aufteilung
 der Losungsmerkmale kommt fiir das Vesen der Gesamtkombi-
nation nach dem Streltgebrauchsmuster keine Bedeutung Zu.
Diese umfaBt vielmehr die Gesamtheit aller Einzelmerk-
male, gleichgliltig, ob sie im Oberbegriff oder im kenn-

zeichnenden Teil des Schutzanspruches stehen. Der Umstand,

da8 ein Lenkradbezug aus einem an den Stirnenden zusammen-

- geschweilten Band aus geschéuntem Kunststoff mit geschlos-

denen AuBenhautfléchen, das mit einer schraubenlinienfiir-
mig geschlungenen Schnur guf dem Lenkradkranz festzulegen
~ist, in der der Eintragung zugrunde liegenden Beschrei-
“bung des Streitgebrauchsmusters als bekannt bezeichnet
worden ist, erlaubt es nlhht diese Merkmale der Gesamt—
‘kombination bei der Ermlttlung des Gegenstandes des

“$treltgehrauohsmusters in der e;ngetragenen Fassung auBer

' Batracht zu lassen. Die genannten Merkmale waren. bereits
1m'elngetragenen Schutzanspruch 1 enthalten, womit von
vornherein klargestellt war, daB sich der beanspruchte
Schutz auf eine diese Merkmale aufweisende Gesamitkombina—
tion erstrecken sollte.

T
£
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In dem eingetragenen Schutzanspruch 2 ist Schutz
fiir das weitere Merkmal beansprucht, daB dle Locher
durch das Band gestanzgt sind.

4. Dexr von der Antragsgegnerln allein verteidigte
neugefaﬁte Schutzanspruch verindert :entgegen der An-
gicht des Beschwerdesenats den Gegenstand des Gebrauchs-
musters in der eingetragenen Fassung geiner Schutzan-
sprﬁche nicht in unguldssiger Weise. Er enthilt weder
.eipe-unzulagsige Erweiterung des.ursprﬁngliqhén Gegen- .
- standes, noch ist ein anderer Gegenstand an die Stelle
 des urspriinglich beanspruchten Gegenstandes gesetzt wor-
den. Die Anderung des Wortlauts hinsichtlich des ersten
Merkmals, WO es statt "Lenkradbezug in Porm eines .....
“Bandes" jetzt "Lenkradbezug unter Verwendung elnes covos
" Bandes" neift, ist nur sprachlicher Natur; sie bringt
‘ k1arer Zum Ausdruck, daB nicht schon das Band fdr sich
“gllein sondern erst dle Mltverwenéung einer Schnur zumn
Festlegen des Bandes auf dem Radkranz den fertlgen Tenk-
nr radbezug ausmacht. Die Weglassung der Worte “an szch,poro-
i.'sen" beseztlgt eine Doppelbezeichnung, weil s;ch die Poro~
) sitit schon aus dem Merkmal "geschéumter Kunststoff" er-
gibt und auBerdem die Zwischenschicht im dritten Merkmal
~ . in der letzten Zeile des Anspruches ~ alp pords gekenn-
' zelchnet ist. Das Merkmal der. Elnlaglgkelt des Bandés,
‘von dem daa Beschwerdegerlcht sselbet auf Seite 11 ‘der

 aus der Beschrelbung enthotmen werden konnte, ‘war guch
. bereits: dem durch Beschrelbung und Zelchnnng,grlauterten
eingetragenen Schutzanspruch zu entnehmen. Dieses Merkmal
“hat ledigllch klarstellende Bedeutung, da es présziser zum
’_Ausdruck bringt, daB das Band mit der pordsen Zwischen-
schicht und den beim Schaumprozeﬁ geblldeten geschlosse~




R

- 10 -

nen AuSenhautflichen nicht aus mehreren Lagen gebildet
wird, die aufeinandergelegt, durchlocht und mit einer
Schnur auf dem Lenkradkranz festgelegt werden. Der An-

gabe "eine Vielzghl von Ldchern' zur Umschreibung des

dritten Merkmals, von der das Beschwerdegericht offenge~

‘lassen hat, ob sie eine zuliissige Klarstellung darstellt

(8. Seite 1% unten der BeschluBausfertigung), kommt in
der Tat eine’klarstellende-Bedeutung zu. Der Beschrei-
bung und der Zeichnung des Streitgebrauchsmusters ist

zu entnehmen, da8 infolge der schraubenformigen Windungen

‘der Befestigungsschnur eine Anzahl von Iuftkammern auf -,

dem Lenkradkranz entstehen, in denen durch eine Vielzahl
von Lochern ein Imftaustausch ermbglicht wird. Das rechi-

o fertigh’ dle klarstellende Angabe “einer Vielzahl von
Léchern" zur niheren Umschrelbung des dritten Merkmals

der Losung nach dem Streitgebrauchsmuster: Das Merkmal
der "gestanzten Licher" im verteidigten Schutzanspruch
ist aus dem eingetragenen Schutzanspruch 2 iibernommen.

Der Umstand, da8 die Angebe "Band aus einer einzigen Lage",

die zu den in der Beschreibung in der eingetragenen Fas-
sung als bekannt bezeichneten Merkmalen eines Lenkradbe-
zuges gehdrt, in den kennzeichnenden Teil des neugefaSten
Schutzanspruches aufgenommen ist, e

Gesamtkombination sHmtlicher Anspruchsmerkmale umfassen*

 den Lbsung eine Verinderung ein. Das unterscheidet den
vorliegenden Streitfall von den vom Bundespatentgericht
7entsch1edenen Fﬁllen, bei denen eine Anpassung der

, Schutzrechtsunterlagen an einen spater als richtig erkann-

ten Stand der Technik als eing Verdnderung des Gegenstan—

des des Sghutzrechts nach Aufgabe und Lisung gewertet

QﬁﬁfdenvGegenstand '
des Streitgebrauchsmusters nicht. Durch diese Umstellung
 erfihrt weder die dem Streitgebrauchsmuster zugrunde lie-
~ gende Aufgabe eine Veran&erung, noch tritt be1 der die :
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worden ist (BPatGerE 5, 129 ff und 6, 207 ff). Solange

~ eine Anpassung der Schutzrechtsunterlagen an einen spd-
ter als richtig erkannten Stand der Technik eine unzu-
ldssige Verénderuhg,des Gegenstandes des Schutzrechts

. nicht gur Folge hat, besteht kein rechtliches Hindernis,
. ein_in"der.Béschreibung_irntﬁmlich.als bekannt begeich-
netes Merkmal .einer Gesamtkombination in den kemngzeich-
‘nenden:-Teil des Schutzanspruches aufzunehmen, Da . Gegena‘

'v>stand einer aus mehreren. Kamblnationsmerkmalen bestehen—

den Heuerung pur die Gesamtkombination aus sdmtlichen
' Merkmalen ist, hat es keine entscheidende Bedeutung, in

- welchem Teil des Schutzanspruches ein eingelnes Kombi-

nationsmerkmal erscheint. Eine Irrefiihrung der Uffent-
_lichkeit Hber den Schutzumfang des Streitgebrauchsmusters
hingichtlich des Merkmals des einlagigen Bandes ist nicht
zu . beflirchten, weil fiir ein in der Beschreibung als be-

~ kennt bezeichnetes Merkmal aus Griinden der Rechtssicher-
heit ein Selbstﬁndiger Schutz (Elementenschutz) nicht

- ‘beansprucht werden kann (vgl. Benkard aa0 § 6 Rdn. 103
am Ende)

B 1. Da der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters

- durch den neugefaBten, vor dem Beschwerdegericht allein
noch verteidigten Schutzanspruch somit nicht'ih.unznléa—
~siger Weise. verﬁnaert‘worden'ist;'wére vom Beschwerdese-~
~.nat zu untersuchen gewesgen,. ob ein Lenkradbezug mit fol-
genden Merkmalen brauchbar, neu, fortschrlttllch ung er-
flnderiach 1st.,:_v '
1 Br verwendet ein an,selnen Stirnenden zusammen~

geschwelﬁtes Band.

2. Daa einlagige Band besteht aus
. 'a) einem geschdumien Kunststoff
b) mit geschlogsenen AuBSenhautflichen und
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welst eine Vielszahl gestanszter Locher auf, die
durch die beiden geschlossenen Auﬁenhﬁute und ale

swischen dlesen befindliche porbge Kunatstoff-

e

schicht gehen.

Eine sohraubenformlg zZu w;ckelnde Schnur 1egt

das Band auf deu Lenkradkranz fest., '

C 2. Der Beschwerdesenat hat gepruft, ob. eine Zusammen~

fas&ung der elngetragenen Schutzansprﬁche 1 und 2, die
dem oben wiedergegebenen Gegenstand des verteidigten An-
epruches im wesentllchen entgprechen wiirde, rechitsbe-
‘aténﬂzg_wage, Er_hat d;ese Frage verneint, -

~a) Der Beschwerdesenat éuBert Bedenken, ob éie mit
“dem.Gegenstand des Streltgebrauchsmusters Zu erzielende
Beltiftung ausreich die erstrebte w1rkung zu erreichen.
Br 148% dlese Frage Jedoch offen.

) Er bejaht die Neuheit des Lenkradbezuges nach
ldem Streltgebrauchsmuster, wezl das Gebrauchsmuster
1 90

944 der Antragagegnerln innerhalb der Neuhelts—

schonfrlst des Strextgebrauchsmusters elngetragen.worden

55 gely weil das Gebrauohsmuster e . - (Gmi‘fband i’b.r
*asTennisachléger) ZwaT gestenzte Licher zur Erhbhung der -
?"Schwelsaufsaugeféhlgkelt, aber kelne porbse Zwischen-
-gchicht aufweise und weil da.s Gebrauehsmuster .- -
_‘ﬁg{(Lenkradbezug) im Gegensatz zum Streitgebraubhsmuster

. einen

,g;{;aufsaugefahlgkelt der Schaumstoffunterlage perfor;ert sein
. “?kﬁnne. S : s :

schwln* ‘Stod e » o
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¢) Der Beschwerdesenat meint, es wiirde zwar bereits
einen Fortschritt begriinden, wenn der Lenkradbezug eine
Schweiﬁbxldung verrlngere. Er 148t jedoch offen, ob das
der Fall ist. '

} 3) Der Beéohwerdéseﬁat’verneint die Erfindungshohe.
Er fihrt dazu aus, wenn der Fachmann vor der Aufgabe

. gtehe, bel €inem Bandmaterial nach dem Oberbegriff des

'alngetragenen Schutzanspruchs eine Verbindung wit der
porosen Zwlschensehlcht zu schaffen, dann 11ege es nahe,
Locher>durch den Belag zu stanzen, da dies bei der gege~
 benen Iage die einfachste und sicherste Art sei, eine
Verbindung der portsen Zwischemschicht mit der AuBenluft
‘herzustellen. Bei Griffbéindern, die dem Lenkradbezug ver-
~ wandt seien, sel das Stanzen von Lachern aus dem Ge-

" brauchsmuster Y - bereits bekannt. Auch dag nach
dem Gebrauchsmuster @ @l @ bekanrte Perforieren weise
den Fachmann auf einen Stenzvorgang hin. Es habe zu die-
dem Vorschlag auch dann keiner erfinderischen Uberlegung
 bedurft, wenn damit, allein um ein Atmen des Bezuges zu

o erﬁbglichen oder zu verbessern, eine Verbindung zwischen
 ger por8sen Zwischenschicht und der Oberfldche des Bezu-
ges hergestellt werden sollte, wihrend bei dem bekannten
Lenkradbezug die Schue;ﬁaufsaugefahlgkelt der pordsen
Unterlage erhalten bleiben solle. Ein sehwelﬁaufsaugend
.wlrkender Schaumstoff miisse affenporlg gein. Dabei ergebe
sich von selbst da8 ein derartlger Bezug belm Zufassen

. und Lésen der Hand am Lenkrad atme. Die exflnderlsche

Lelstung kbnne auch nlcht darin: geaehen werden, daB mit -

: ‘der Lochung durch Stanzen ein "atmendeﬂ" Bezug entstanden
Csei. Klt dem Vorschlag, in das Band Locher zu stanzen,

- habe allenfalls aus der Erkenntnis heraus, daB die At-

mungsfihigkeit des bekamnten Bezuges unzureichend erschien,
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eine Verbesserqu der Atmungsfahlgkblt Qés Bezuges be~

zweckt werden knnnen. Auch aus dieser s&eht ktnne ¢em
Streltgebrauchemuster ausreichende Erfindungshéhe jedoch

~nicht guerkannt werden, da.sich such in diegem Falle das
. Stanzen von durchgehenden Lochern 1n des Bandmaterisl

als elne fiir den Fachmann naheliegende Maﬁnahme anb;ete.

?Anvelnerlandgren-Stelle der angefochtenen Entscheidung,

nénlich auf Seite 9 der'Beschluﬁausfertigung,ameint der

- ‘Beschwerdesenat hingegen, die eratmaligﬁlvﬁrwendung dzs
#% in der Beschreibung eingangs geschilderten Bandmaterials

"*?7seln.

Lo

3. Die die Erfiﬁ&ungshﬁhé'veineinendenlAuafﬁhrungen

~vermﬁgen die vom Beschwerdesenat getroffene Entscheidung,
“némlich die Lbachung des Streltgebrauchsmusters2 nicht

‘Q_jzu tragen. Dex Beschweréesenat hat, wie seine Ausflihrun-

“*gan zZur ﬁrfxndungahohe klar erkennen 1assea, den: Gegen— .

stand des Streltgebrauchswusters, sowohl von der, Aufgabe

;als auch von der IBsung ner gesehen, verkannt., Aufgabe
.des. Streltgebrauchsmusters 1st nzeht, bei einem. bestlmmw;
ten Bandmaterlal eine Verblndung der pordsen Zwischen~

;:s&hxcht mit der, AuBenluxt Zu. aehaffeﬂ. Die- Aufgabe be~
shent vielmehr darin, die bei derv"
o beszuges auftretend= nachtelllge Schwelﬁblldung der ‘Hang
B verhlnﬁern. Bae Lésung lst nlcht allein in dem Stanzen

fa von Lbchexn in elnen Belag su sehen, sendern beateht in.

der ¥ombination stimtlicher, oben nﬁher—bezelchneten Ein<
.;zelmerkmale. Der auf diese Weise unrissens . Gegenstand
ﬁhfdes streltgebrauohsmusters war auf Sahutzféhlgkelt zu

*farmung des: Lenkrad-

 zu Lenkradbezhgenﬂkonne, wenn sich die geschiitzte Erfin-
 Qung darauf erstrecken wiirde, fir die Erfindungehthe des .
7"1”Stre;tgebrauéhsmusters von, ausschlaggebender Bedeutung

-,
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‘untersuchen. An dieser Untersuchung 1&a8% es die ange~
fochtene Entgcheidung fehlen. Deshalb war der angefoch-
“tene BeschluB aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheldung an das Bundespatentgerlcht
'zuruckzuverwelsen.

~ - IV. Bei der erneuten Verhanﬁlung und Entsche;dung '
wird das Beschwerdegerlcht bel der Prufung des Gegen- '
‘standes des Streltgebrauchsmnstera auf Neuhelt, Fort-
“gsohritt und Erfindungshthe zu heachten hahen, daB sxch
' die Gebrauchsmusterinhaberin nicht schen deshalb einen
Lenkradbezug mit den Merkmalen des Ouerbegrlffs nach der
eingétragenen Fagsung als Stand der Technik entgegen-
~ halten lassen muB, weil sie einen solchen in der Beschrei~
bung als bekannt bezeichnet hat. Der Stand der Technlk
ist bei der genannten Priifung nicht nach den Aussagen
des Anmelders hieritiber, sondern nach der ohaektlven Sach~
lage zu beurteilen. Es ist ndmlich nicht Zweck der Ge-
’brauehsmusterunterlagen, die Offentlzchkelt verbindlich
. iiber den sinem Gebrauchsmuster zugrunde liegenden Stand
“der Technik zu unterrichten. Die Aufnahme des Standes
fder Technik in"die Gebrauchsmusterbeschreibung dient
vielmehy nur‘der’Verdeutliohung und . éer'Abgrenzung dex

- Erfindung, flr die Schutz beansprucht wird. Zweck der |
1  'Gebrauchamusterunterlagen ist allein, die Offentlichkeit

_dber den Gegenstand des beanspruchten Schutzes zu infor-

‘-m;eren. Sofern eine Yeranderung oder Erwelterung des be~
 anspruchten Gegenstandes des Gebrauchsmusters nlcht e1n~
"fgetreten ist, braucht sich der Gebrauchsmueterlnhaber im
";i“schungsverfahren nicht daran festhalten zZu lassen, das
_ :der Anmelder ein in Wirklichkeit neues Merkmal elner }
“:Gesamtkomblnatlon in den elngetragenen Unterlagen - be1~



..1.6.;_

spielsweise in Unkenntnis des Rechtsinstituts aef’ﬁeﬁe 
heitsechonfrist - als bekannt bezeichnet hat.

Das Bundeapatentger;cht wird auch iber die. Kosten "
der Rechtsbeschwerde zu befinden haben, weil die Ent~
Ascheldung h;eruber vom noch ungewlssen Ansgvﬁf
strelts abhéngt.

des Rechts-w

‘Spréng_ | - - TrﬁsteﬁﬁV e ;Qiéé_
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