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BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend das Patent 27 07 895

des Johann Jjjs FulEEEENEEED A -

Patentinhabers und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D

und GEENEEND -

weitere Verfahrensbeteiligte:

1. die RGN 2G, gesetzlich vertreten durch ihren
vVorstand, RIS stratce@y, -,

Einsprechende I und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. NN

und Dr. R -

2. Werner LD, LoES-t -3 @, DEENNED 17

Einsprechender 1II

- Verfahrensbevollmdchtigter vor dem Bundespatentgericht:
Patentanwalt

Dipl.-Ing. (D,
e ——d
D -

i




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. Juli
1990 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bruchhausen und die

Richter BrodeBer, Rogge, Dr. Jestaedt und Dr. BroSB

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 12. Senats
(Technischen Beschwerdesenats VII) des Bundespatentge-
richts vom 4. April 1989 wird auf Kosten des Patentin-

habers zuriickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbeschwerde wird

auf
50.000,- DM
festgesetzt,
E Grinde:
f I.
!
Das Deutsche Patentamt hat das am 24, Februar 1977 an-
gemeldete Patent 27 07 895, das ein "Verfahren zum Verhin-
f dern von Schidden an einem Gebiude" betrifft, im Einspruchs-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la\_/v

verfahren widerrufen. Das Bundespatentgericht hat die Be-

schwerde des Patentinhabers mit der Begriindung zuriickgewie-
sen, das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents beruhe
nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit. Mit der nicht zu-
gelassenen Rechtsbeschwerde riigt der Patentinhaber, der Be-
schluB sei nicht mit Griinden versehen, und beantragt dessen
Aufhebung und die Zuriickverweisung der Sache an das Bundes-

patentgericht.

Die Einsprechende I bittet um Zuriickweisung der Rechts-

beschwerde.
II.

1. Die Rechtsbeschwerde ist zul&dssig. Sie fiithrt jedoch
nicht zum Erfolg, weil der geriigte Mangel (§ 94 Abs. 2
i.v.m. § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG) nicht vorliegt.

2. Ohne Erfolg riigt die Rechtsbeschwerde, die Begriin-
dungserwdgungen des Bundespatentgerichts bei der Beurteilung
der erfinderischen Leistung seien so widerspriichlich und
nicht nachvollziehbar, daB sie dem Begriindungserfordernis
des § 94 Abs. 2 PatG nicht geniigten.

3. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist
einer fehlenden Begriindung im Sinne des § 100 Abs. 3 Nr. 5
PatG der Fall gleichzusetzen, daB zwar Griinde vorhanden,
diese aber ganz verworren und unverstdndlich sind, so dag
sie in Wirklichkeit nicht erkennen lassen, welche Uberlegun-
gen fiir die Entscheidung maBgeblich waren (u.a. BGHZ 39,
333, 337 - Warmpressen; BGH GRUR 1978, 423 ~ Midhmaschine;
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BGH GRUR 1980, 846, 847 - Lunkerverhiitungsmittel). Diese

Vvoraussetzungen sind hier aber nicht gegeben.

4. Das Bundespatentgericht hat festgestellt, das Ver-
fahren nach Anspruch 1 sei neu, denn in der deutschen Offen-
legungsschrift 19 17 200 werde nicht im einzelnen ausge-
fihrt, die Druckfedern jeweils ihrem Einbaubereich und der
auszugleichenden Reaktionskraft entsprechend speziell zu be-
messen und vorzuspannen. Es sei auch technisch fortschritt-
lich, beruhe jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit. Nach der deutschen Offenlegungsschrift 19 17 200 wiir-
den vorgespannte Druckfedern in die Bereiche des Gebiudes
eingebaut, unter denen durch die ungleichm&iB igen Baugrund-
senkungen eine Verdnderung der Bodenpressung auftrete. Die
vorgespannten Druckfedern {iberndhmen bei absinkender Keller-
geschoBmauer allein die dariiber befindlichen Gebiudelasten
und verhinderten damit ein Nachsinken der Kellerdecke. Die
zur Abstandswahrung angeordneten Keile riickten lediglich
nach und iibten aufgrund ihrer Konstruktion auf die dariiber-
liegenden Gebdudeteile keinerlei Druckkridfte zur Kompensie-
rung verlorener Reaktionskrdfte aus. Auch wenn nicht erwihnt
werde, daB die vertikalen Druckfedern in ihrer Vorspannung
je nach Aufstellungsort und drtlicher Gebdudelast bemessen
werden und ihr Einbau méglicherweise nur nach ungesicherten
Erfahrungswerten ohne spezielle statische Anordnung erfolgt
sein sollte, habe von einem Fachmann zur sachgerechten Scha-
densverhinderung erwartet werden miissen, daB er nahere Un-
tersuchungen anstelle, insbesondere daB er die auftretenden
Gebdudelasten und die zugehdrigen Bodenpressungen in den in-
teressierenden Senkungsbereichen ermittele und anhand einer

Berechnung den durch die Druckfedern auszugleichenden Reak-
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tionskraften gegeniiberstelle. Es sei ohne weiteres erkenn-
bar, daB je nach Aufstellungsort der Druckfedern im Gebiude
unterschiedliche Federkrifte erforderlich seien und dag die

Druckfedern entsprechend bemessen und vorgespannt werden
mii ten.

5. Die Rechtsbeschwerde sieht einen unaufldsbaren Wi-
derspruch darin, daB8 das Bundespatentgericht zwar die Neu-
heit festgestellt, eine erfinderische T&tigkeit aber ver-
neint habe, obwohl es festgestellt habe, daf allein die vor-
gespannten vertikalen Druckfedern die Gebdudelasten iiberndah-

men und ein Nachsinken der Kellerdecke verhinderten.

Dieser Widerspruch werde noch durch die Feststellung
vertieft, daB bei der deutschen Offenlegungsschrift
19 17 200 die Anordnung der Keile eine reine ZusatzmaBnahme
zur Sicherung des vorhandenen Abstands zwischen der Grund-
platte und der Oberplatte darstelle und dag8 sich die Lehre,
die Gebdudelasten allein durch die vertikalen Druckfedern

aufzunehmen, dem Fachmann aus der genannten Druckschrift er-
schlieBe.

SchlieBlich seien die vom Bundespatentgericht zum Wis-
sen und Kénnen des Durchschnittsfachmanns angestellten Uber-
legungen verworren und nicht nachvollziehbar. Der Fachmann
sei gerade nicht ohne weiteres in der Lage, den Abstandshal-
ter gemaB der deutschen Offenlegungsschrift 19 17 200 so um-
zugestalten, daB dieser fiir die dem Streitpatent zugrunde-
liegende Aufgabe iiberhaupt geeignet sei, das vielmehr inso-

weit erhebliche Anstrengungen erforderlich gewesen seien.
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6. Der Rechtsbheschwerde kann nicht darin gefolgt wer-

den, daB die Begriindung des angefochtenen Beschlusses nicht
erkennen lasse, welche Uberlegungen fiir die Entscheidung
maBgeblich waren. Ob die Erwdgungen zur Neuheit und zur er-
finderischen T&dtigkeit hinsichtlich der speziell auf die Ge-
bdudelast und die Bodenpressung abgestimmten Bemessung und
vorspannung der vertikalen Druckfedern widerspriichlich sind,
wie die Rechtsbeschwerde meint, bedarf keiner Entscheidung.
Die weiteren Entscheidungserwigungen lassen jedenfalls die
tragende Beurteilung des Bundespatentgerichts erkennen, dag
angesichts der Lehre der deutschen Offenlegungsschrift

19 17 200 der Durchschnittsfachmann, ein Fachhochschulinge-
nieur auf dem Gebiet des Bauwesens, in der Lage gewesen sei,
ohne {iber sein Kénnen hinausgehendes erfinderisches Bemiihen
zu erkennen, daB die vertikalen Druckfedern ihrem Einbauort
entsprechend bemessen und vorgespannt werden miissen, um die
auftretenden Geb&dudelasten zu i{ibernehmen und Schdden verhin-
dern zu kdonnen. Soweit die Rechtsbeschwerde mit ihren Riigen
den sachlichen Inhalt dieser Begriindung und das gewonnene
Ergebnis angreift, ist ihr das bei der nicht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verwehrt. Die nicht zugelassene Rechtsbe-
schwerde kann auf einen solchen Mangel nicht gestiitzt wer-
den. Die Frage der sachlichen Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung ist im Verfahren der zulassungsfreien Rechts-

beschwerde nicht zu priifen.
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Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde mit der Ko-
stenfolge aus § 109 Abs. 1 Satz 2 PatG als unbegriindet zu-

riickzuweisen.

Bruchhausen BrodeBer Rogge
Jestaedt Bros
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