BUNDESGERICHTSHOF

X zB 22/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma TWEB-Motors GmbH, gesetzlich vertreten durch
die Geschdftsfiihrerin Renate W, PulllD Strase 8,

UV,

Beklagte, Berufungskldgerin
und Beschwerdefiihrerin

- ProzeBbevollmiichtigte :
IT. Instanz: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. 3 D, -
gegen
die Firma AN Automobil Bau & T Company GmbH,

gesetzlich vertreten durch den Geschidftsfiihrer

Wolfgang FrillllllR, S@{istrafe S, BaR 8,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin

- Prozeflbevollméchtigte
II. Instanz: Rechtsanwilte 4D
und Partner, (D -




Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 19. Januar 1989 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Bruchhausen und die Richter BrodeBer, Dipl.-Ing.
Frhr. von Maltzahn, Dr. Jestaedt und Dr. Brof

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
5. Oktober 1988 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Griinde

Gegen das ihrem Prozefbevollmichtigten am 3. Juni 1988
zugestellte Urteil der 2. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts Koblenz, durch das die Beklagte zur Zahlung von
33.941,49 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist, hat die
Beklagte mit Schriftsatz vom 22. Juli 1988 beim Oberlandes-
gericht Koblenz Berufung eingelegt und gleichzeitig bean-
tragt, ihr wegen Versdumung der am 3. Juli 1988 abgelaufenen
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-

wdhren.

Zur Begriindung hat sie vorgetragen, das Schreiben ihres
erstinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten vom 16. Juni 1988,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

mit welchem ihrem ProzeBbevollmdchtigten zweiter Instanz das
anzufechtende Urteil des Landgerichts Koblenz zugesandt
worden sei, sei zusammen mit einem Schreiben gleichen Datums
in einer anderen Sache dort eingegangen und auf Grund eines
Biiroversehens ohne Eingangsstempel in die Akte des anderen
Verfahrens geraten. Die Berufungsfrist sei nicht notiert
worden. Dies sei anldflich der Bearbeitung des anderen
Verfahrens am 12. Juli 1988 festgestellt worden. Fir den
Posteingang sei die seit 1. Januar 1988 tdtige Biiroleiterin
Frau An{» zustdndig. Diese 6ffne die gesamte eingehende
Post, versehe sie mit einem Eingangsstempel, iiberpriife sie
auf ablaufende Fristen und lege sie sofort den Rechtsan-
widlten vor. Frau An@il erledige die ihr iibertragenen Auf-
gaben &uBerst sorgfdltig und gewissenhaft. Wie es zu dem
Biiroversehen gekommen sei, sei letztlich nicht mehr auf-
klérbar.
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Durch den angefochtenen Beschluffi hat das Berufungs-
gericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand’
zuriickgewiesen und die Berufung der Beklagten als unzuléssig§

N

verworfen.
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Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Be-
klagten, mit der diese ihr Wiedereinsetzungsgesuch weiter-
verfolgt und Aufhebung des angefochtenen Beschlusses bean-
tragt.
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II.

Die nach den §§ 238 Abs. 2, 519 b Abs. 2, 547 und
577 Abs. 2 2P0 statthafte, auch in der gesetzlichen Frist
und Form eingelegte Beschwerde ist nicht begriindet. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung der Beklagten mit Recht ver-
worfen, da sie nicht in der gesetzlichen Frist eingelegt
worden war und der Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist
nicht begriindet gewesen ist.

1. Nach § 233 ZPO ist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren, wenn eine Partei ohne ihr Verschulden an
der Einhaltung der Frist verhindert war. Diese Voraussetzung
hat das Berufungsgericht als nicht erfiillt angesehen, da
die zweitinstanzlichen Prozefibevollmidchtigten der Be-
klagten, deren Verschulden dem der Beklagten gleichsteht
(§ 85 Abs. 2 ZPO), ein Verschulden an der Fristversdumung
treffe. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, es gehére zur
ordnungsgeméfen Erfiillung der Aufgaben eines Rechtsanwalts,
die Posteingédnge vollstédndig daraufhin durchzusehen, ob der
Ablauf von Fristen droht. Eine Anordnung an sein im iibrigen
zuverlédssiges und bewdhrtes Personal, die Posteingdnge nach
der Eilbediirftigkeit getrennt vorzulegen, kénne ihn nicht
von der Pflicht entlasten, jeden Eingang selbst zumindest
darauf durchzusehen, ob er sofort bearbeitet werden mufl.
Dieser Verpflichtung seien die Prozeflbevollmichtigten der
Beklagten nicht nachgekommen.

2. Diese Beurteilung hdlt im Ergebnis der rechtlichen
Nachpriifung stand. Der Antrag der Beklagten auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand ist schon deshalb unbegriindet,
weil der Beklagten nach § 85 Abs. 2 ZPO ein Verschulden




ihres Prozeflbevollmlichtigten erster Instanz zuzurechnen ist.
Denn dieser hat ersichtlich keinerlei Mafinahmen getroffen,
um sicherzustellen, daf der den zweitinstanzlichen Prozefi-
bevollmidchtigten erteilte Auftrag ordnungsgemdf in Bear-
beitung genommen wurde. In der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist wiederholt ausgesprochen worden, daff ein
Rechtsanwalt, der einen anderen Anwalt mit der Einlegung
eines Rechtsmittels beauftragt, in geeigneter Weise iiber-
wachen mufl, ob der Auftrag eingegangen und zur Ausfiihrung
angenommen worden ist; bleibt die Mandatsbestdtigung des
zweitinstanzlichen Anwalts aus, so ist der erstinstanzliche
Prozeflbevollméchtigte verpflichtet, rechtzeitig vor Ablauf
der Berufungsfrist Riickfrage zu halten (BGH VersR 1979, 573;
1984, 788, 789; 1987, 589 je m.w.N.). Vorliegend hat die Be-
klagte nicht aufgezeigt, und es ist auch sonst nicht er-
sichtlich, daf ihr Prozefbevollmichtigter erster Instanz
sich in irgendeiner Weise, etwa durch briefliche oder tele-
fonische Riickfrage, um den Fortgang der Angelegenheit ge-
kiimmert hat. Damit trifft ihn an der Versdumung der Be-
rufungsfrist durch die Beklagte ein Verschulden, das einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegensteht.



Die gegen die Versagung der Wiedereinsetzung und die
Verwerfung der Berufung gerichtete sofortige Beschwerde ist
daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzu-
weisen.

Bruchhausen Brodefler Maltzahn
Jestaedt BroB
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