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BUNDESGERICHTSHOF

X ZB 19/84 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 33 08 009.7-23

des Klaus B, Wilheln-LElR-Strace ], sofll

Anmelders und

Rechtsbeschwerdefiihrers,

- Verfahrensbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
18. Dezember 1984 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Ballhaus
und die Richter Prof.Dr. Windisch, Dr. Hesse, Brodefler und

von Albert

beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Senats (Technischen Beschwerdesenats V)
des Bundespatentgerichts vom 22. Februar 1984
wird zuriickgewiesen.
Der Wert des Gegenstandes der Rechtsbeschwerde

wird auf 50.000 DM festgesetzt.

Gr inde:

I. Die vorliegende Patentanmeldung ist am 7. Marz 1983 unter
der Bezeichnung "Die Rahmenbeute" mit folgendem Wortlaut einge-

reicht worden:

"Eine Beute muB dem Wabenbau der Honigbiene Halt
geben und ein Flugloch haben.
Die Rahmenbeute ist ein Rahmen fiir eine Wabe und

hat ein Flugloch., Diese Beute ist meines Wissens



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

neu. Ich beantrage Patentschutz fiir die Rahmen-

beute."”

Die Priifungsstelle des Patentamts hat die Anmeldung mit der

Begriindung zuriickgewiesen, es fehle eine erfinderische Leistung.

Die Beschwerde des Anmelders ist erfolglos geblieben. Das
Bundespatentgericht hat ausgefiihrt, der Gegenstand der Anmeldung
sei in den urspriinglichen Unterlagen nicht ausreichend deutlich

und vollstindig im Sinne von § 35 Abs. 2 PatG offenbart.

Gegen diesen BeschluB, auf den Bezug genommen wird, richtet
sich die nicht zugelassene, auf § 100 Abs. 2 Nr. 3 und 5 PatG

gestiitzte Rechtsbeschwerde der Anmelderin.

ITI. Die geriligten M3ngel liegen nicht vor. Die Beanstandung der
Rechtsbeschwerde, das Bundespatentgericht habe es versiaumt,
seine von der patentamtlichen Begriindung abweichende Auffassung
anzukiindigen und in einer mindlichen Verhandlung zu erdrtern,
betrifft die den Weg der Rechtsbeschwerde nach § 100 Abs. 3
PatG nicht erdffnende Riige der Versagung des rechtlichen Gehors

gemaf Art. 103 Abs. 1 GG.

1. Das Bundespatentgericht ist ersichtlich nach dem Grund-
satz verfahren, dafs die Beschwerde auch dann zuriickzuweisen ist,

wenn sich der BeschluB aus einem anderen als dem in der Begrin-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSaS HYIN ‘JF BLY §§ YoeU YUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWEeSS[19)1() 9P AL, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

p0

dung angegebenen tatsdchlichen oder rechtlichen Grunde als
berechtigt erweist (Benkard, Patentgesetz 7. Aufl. § 79

Rdn. 11). Ob es zuvor seine von der patentamtlichen Begriindung
abweichende Auffassung hdtte ankiindigen und in einer miindichen
Verhandlung erdrtern missen, kann auf sich beruhen, denn die
dahingehende Beanstandung der Rechtsbeschwerde betrifft die den
Weg der .Rechtsbeschwerde nach § 100 Abs. 3 PatG nicht erdffnen-
de Riige der Versagung des rechtlichen Gehérs gemaf Art. 103

Abs. 1 GG.

2. Das Bundespatentgericht hat dargelegt, daB der Anmel-
dungsgegenstand in den urspriinglichen Anmeldungsunterlagen nicht
ausreichend deutlich und vollstandig im Sinne des § 35 Abs. 2
PatG offenbart sei; die zugrunde liegende Lehre sei nicht so be-
schrieben, dafl ein Durchschnittsfachmann das Wesen der techni-
schen Erfindung aus dem Wortlaut erkennen und sie dementspre-
chend auch verwirklichen kdnne. Der Zuriickweisungsgrund ist
damit deutlich umschrieben. Die angefochtene Entscheidung 1&gt
erkennen, aus welchen Grinden die Beschwerde zurickgewiesen
worden ist. Auf die Richtigkeit der Begriindung, insbesondere
darauf, ob der unbestimmte Rechtsbegriff der Offenbarung (§ 21
Abs. 1 Nr. 2, § 35 Abs. 2 PatG) in den weiteren Ausfiihrungen
zutreffend angewandt worden ist, kommt es im Rahmen von § 100
Abs. 3 Nr. 5 PatG nicht an. Dafiir geniigt es, daf das Bundes-
patentgericht seinen Gedankengang erkennbar zum Ausdruck ge-

bracht hat.



3. Das Beschwerdegericht hat den vom Anmelder in der
Beschwerde erdrterten Komplex der erfinderischen Leistung nicht
ibergangen, sondern mit der Feststellung, die Erfindung sei
nicht ausreichend offenbart worden, erledigt. Eine nicht voll-
stindig offenbarte Erfindung bietet keine Grundlage fiir eine
weitere Priifung der Schutzfihigkeit, so daB eine Bewertung, ob

eine erfinderische Leistung vorliegt, ausgeschlossen ist.

4. Soweit die Rechtsbeschwerde meint, der angefochtene
BeschluB sei deshalb nicht mit Griinden versehen und der Anmelder
sei deshalb nicht nach vVorschrift des Gesetzes vertreten gewe-
sen, weil zwischen den unterschiedliche Rechtsgrundlagen heran-
ziehenden Beschliissen des Deutschen Patentamts und des Bundes-
patentgerichts ein unldésbarer Widersoruch bestehe, dessen Nicht-
erdrterung in einer mindlichen Verhandlung nicht nur als Versa-
gung des rechtlichen Gehdrs zu beurteilen sei, sondern den Weg
der Rechtsbeschwerde aus § 100 Abs. 3 Nr. 3 und aus § 100
Abs. 3 Nr. 5 PatG er6ffne, kann ihr nicht gefolgt werden. Der
anmelder war im Beschwerdever fahren ordnungsgemdB vertreten und
beteiligt., Er muBte damit rechnen, daB die Beschwerde wegen
eines anderen Versagungsgrundes zuriickgewiesen werden kdénnte. Ob
ihm neue rechtliche Gesichtspunkte mitzuteilen und ihm Gelegen-
heit zur AuBerung dazu zu geben gewesen wiren, betrifft das
rechtliche Gehdr nach Art. 103 Abs. 1 GG, nicht dagegen den
durch § 100 Abs. 3 Nr. 5 PatG gesicherten Begriindungszwang

oder den in Nr. 3 der Vorschrift genannten Vertretungsmangel.
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Die Versagung des rechtlichen Geh6rs zdhlt nach der standigen
Rechtsprechung des Senats nicht zu den in § 100 Abs. 3 PatG
ahschliefend aufgeflihrten Verfahrensmingeln, die mit der zulas-
sungsfreien Rechtsbeschwerde geriigt werden kénnen (vgl. BGHZ
43, 12 - Kontaktmaterial; BGH GRUR 1972, 472, 474 - Zurlickver-

weisung), ebensowenig wie das Absehen von einer miindlichen

Verhandlung.

Ballhaus Windisch RiBGH Dr. Hesse ist durch
Erkrankung gehindert zu
unterschreiben.

Ballhaus

BrodeBer von Albert
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