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X ZB 19/84  BESCHLUSS

in  de r  R e c h tsb e sc h w e rd e sa c h e

b e t r e f f e n d  d i e  P a ten tan m e ld u n g  P 33 08 0 0 9 .7 -2 3

des  K laus Wilhelm-L( ■Straße f , Bof®,

Anmelders und 

R e c h t s b e s c h w e rd e fü h r

-  V e r f a h r e n s b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  D r .
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Der X. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  h a t  am 

18. Dezember 1984 durch  den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  P r o f .  B a l l h a u s  

und d i e  R i c h t e r  P r o f . D r .  W in d i s c h ,  D r . H esse ,  B rodeßer  und 

von A l b e r t

b e s c h l o s s e n :

Die R ech tsb e sc h w erd e  gegen  den B esch lu ß  des  

10. S e n a t s  (T ec h n isch e n  B e s c h w e r d e s e n a t s  V) 

d es  B u n d e s p a t e n t g e r i c h t s  vom 22. F e b ru a r  1984 

wird  z u rü c k g e w ie se n .

Der Wert  des  G e g e n s ta n d e s  d e r  R e ch tsb esch w erd e  

w ird  a u f  50.000 DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e :

I .  Die v o r l i e g e n d e  P a te n ta n m e ld u n g  i s t  am 7. März 1983 u n t e r  

d e r  Beze ichnung  "Die Rahmenbeute" m i t  fo lgendem W o r t l a u t  e i n g e ­

r e i c h t  worden:

"E ine  Beute  muß dem Wabenbau d e r  H o n ig b ien e  H a l t  

geben und e i n  F l u g l o c h  h ab en .

Die Rahmenbeute i s t  e i n  Rahmen f ü r  e i n e  Wabe und 

h a t  e i n  F l u g l o c h .  D ie se  B e u te  i s t  m eines  W issens
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n eu .  Ich  b e a n t r a g e  P a t e n t s c h u t z  fü r  d i e  Rahmen­

b e u t e .  "

Die P r ü f u n g s s t e l l e  d e s  P a t e n t a m t s  h a t  d i e  Anmeldung m i t  der  

Begründung z u rü c k g e w ie s e n ,  e s  f e h l e  e i n e  e r f i n d e r i s c h e  L e i s t u n g .

Die Beschwerde d e s  Anmelders  i s t  e r f o l g l o s  g e b l i e b e n .  Das 

B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  de r  Gegens tand  d e r  Anmeldung 

s e i  in  den u r s p r ü n g l i c h e n  U n t e r l a g e n  n i c h t  a u s r e i c h e n d  d e u t l i c h  

und v o l l s t ä n d i g  im S in n e  von § 35 Abs. 2 PatG o f f e n b a r t .

Gegen d i e s e n  B e s c h lu ß ,  a u f  den Bezug genommen w i r d ,  r i c h t e t  

s i c h  d i e  n i c h t  z u g e l a s s e n e ,  a u f  § 100 Abs. 2 Nr.  3 und 5 PatG 

g e s t ü t z t e  R e c h t sb e sc h w e rd e  d e r  Anmelder i n .

I I .  Die g e r ü g t e n  Mängel l i e g e n  n i c h t  v o r .  Die B eans tandung  d e r  

R e c h tsb e sc h w e rd e ,  d a s  B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  habe e s  v e r s ä u m t ,  

s e i n e  von de r  p a t e n t a m t l i c h e n  Begründung abweichende  A u f fa s su n g  

anzukündigen  und i n  e i n e r  m ü nd l ichen  Verhand lung  zu e r ö r t e r n ,  

b e t r i f f t  d i e  den Weg d e r  R ech tsb e sc h w erd e  nach § 100 Abs. 3 

PatG n i c h t  e r ö f f n e n d e  Rüge d e r  Versagung d es  r e c h t l i c h e n  Gehörs  

gemäß A r t .  103 Abs. 1 GG.

1. Das B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  i s t  e r s i c h t l i c h  nach dem Grund­

s a t z  v e r f a h r e n ,  daß d i e  Beschwerde auch dann z u rü c k z u w e ise n  i s t ,  

wenn s i c h  de r  B e sc h lu ß  aus  einem a n d e re n  a l s  dem in  d e r  Begrün-
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dang angegebenen  t a t s ä c h l i c h e n  ode r  r e c h t l i c h e n  Grunde a l s  

b e r e c h t i g t  e r w e i s t  (B enkard ,  P a t e n t g e s e t z  7. A u f l .  § 79 

Rdn. 1 1 ) .  Ob e s  zuvor  s e i n e  von d e r  p a t e n t a m t l i c h e n  Begründung 

abweichende A u f fa s su n g  h ä t t e  an künd igen  und in e i n e r  mündichen 

Verhandlung e r ö r t e r n  m üssen ,  kann a u f  s i c h  b e ru h e n ,  denn d i e  

d ah ingehende  B ean s ta n d u n g  d e r  R e ch tsb esch w erd e  b e t r i f f t  d i e  den 

Weg d e r . R e c h tsb e sc h w e rd e  nach § 100 Abs. 3 PatG n i c h t  e r ö f f n e n ­

de Rüge d e r  V ersagung  d e s  r e c h t l i c h e n  Gehörs gemäß A r t .  103 

Abs• 1 GG•

2. Das B u n d e s p a t e n t g e r i c h t  h a t  d a r g e l e g t ,  daß d e r  Anmel­

d u n g sg e g en s tan d  in  den u r s p r ü n g l i c h e n  A n m e ld u n g su n te r la g en  n i c h t  

a u s r e i c h e n d  d e u t l i c h  und v o l l s t ä n d i g  im S inne  des  § 35 Abs. 2 

PatG o f f e n b a r t  s e i ;  d i e  zugrunde  l i e g e n d e  Lehre  s e i  n i c h t  so b e ­

s c h r i e b e n ,  daß e i n  D u r c h s c h n i t t s f a c h m a n n  das  Wesen de r  t e c h n i ­

schen  E r f in d u n g  au s  dem W o r t l a u t  e rk e n n en  und s i e  d e m e n t s p r e ­

chend auch v e r w i r k l i c h e n  könne.  Der Z urückw eisungsgrund  i s t  

d a m i t  d e u t l i c h  u m s c h r i e b e n .  Die a n g e f o c h te n e  E n t s c h e id u n g  l ä ß t  

e rk e n n e n ,  aus  w e lchen  Gründen d i e  Beschwerde z u rü c k g e w ie se n  

worden i s t .  Auf d i e  R i c h t i g k e i t  d e r  Begründung,  i n s b e s o n d e r e  

d a r a u f ,  ob d e r  u n b e s t im m te  R e c h t s b e g r i f f  d e r  O f fe n b a ru n g  (§ 21 

Abs. 1 Nr.  2, § 35 Abs.  2 PatG) in  den w e i t e r e n  A usführungen  

z u t r e f f e n d  angew andt  worden i s t ,  kommt e s  im Rahmen von § 100 

Abs. 3 Nr. 5 PatG n i c h t  an .  Dafür  g e n ü g t  e s ,  daß d a s  Bundes­

p a t e n t g e r i c h t  s e i n e n  Gedankengang e rk e n n b a r  zum Ausdruck g e ­

b r a c h t  h a t .
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3. Das B e s c h w e r d e g e r i c h t  h a t  den vom Anmelder in  de r  

Beschwerde e r ö r t e r t e n  Komplex der  e r f i n d e r i s c h e n  L e i s t u n g  n i c h t  

ü b e rg a n g en ,  so n d e rn  m i t  d e r  F e s t s t e l l u n g ,  d i e  E r f in d u n g  s e i  

n i c h t  a u s r e i c h e n d  o f f e n b a r t  worden, e r l e d i g t .  E in e  n i c h t  v o l l ­

s t ä n d i g  o f f e n b a r t e  E r f in d u n g  b i e t e t  k e in e  G rund lage  f ü r  e i n e  

w e i t e r e  P rü fu n g  d e r  S c h u t z f ä h i g k e i t ,  so daß e i n e  B ew er tung ,  ob 

e i n e  e r f i n d e r i s c h e  L e i s t u n g  v o r l i e g t ,  a u s g e s c h l o s s e n  i s t .

4. S o w e i t  d i e  R e ch tsb e sc h w erd e  m e i n t ,  d e r  a n g e f o c h t e n e  

B esch lu ß  s e i  d e s h a l b  n i c h t  m i t  Gründen v e r s e h e n  und de r  Anmelder 

s e i  d e s h a l b  n i c h t  nach V o r s c h r i f t  d e s  G e s e tz e s  v e r t r e t e n  gewe­

s e n ,  w e i l  z w isch en  den u n t e r s c h i e d l i c h e  R e c h t s g r u n d l a g e n  h e r a n ­

z ie h en d e n  B e s c h lü s s e n  d e s  D eu tschen  P a t e n t a m t s  und d e s  Bundes­

p a t e n t g e r i c h t s  e i n  u n l ö s b a r e r  W ide rsp ru ch  b e s t e h e ,  d e s s e n  N i c h t ­

e r ö r t e r u n g  in  e i n e r  m ün d l ich en  Verhand lung  n i c h t  nur a l s  V e r s a ­

gung des  r e c h t l i c h e n  Gehörs  zu b e u r t e i l e n  s e i ,  s o n d e rn  den Weg 

de r  R e ch tsb e sc h w erd e  aus  § 100 Abs. 3 Nr.  3 und aus  § 100

Abs. 3 Nr.  5 PatG e r ö f f n e ,  kann ih r  n i c h t  g e f o l g t  w erden .  Der 

Anmelder war im B e s c h w e r d e v e r f a h r e n  ordnungsgemäß v e r t r e t e n  und 

b e t e i l i g t .  Er mußte d a m i t  r e c h n e n ,  daß d i e  Beschwerde  wegen 

e i n e s  an d e ren  V e r sa g u n g sg ru n d e s  zu rü ck g ew ie se n  werden k ö n n t e .  Ob 

ihm neue r e c h t l i c h e  G e s i c h t s p u n k t e  m i t z u t e i l e n  und ihm G e le g e n ­

h e i t  zur Äußerung dazu  zu geben gewesen w ären ,  b e t r i f f t  d a s  

r e c h t l i c h e  Gehör nach A r t .  103 Abs. 1 GG, n i c h t  dagegen  den 

du rch  § 100 Abs.  3 N r . 5 PatG g e s i c h e r t e n  Begründungszwang 

oder  den in  N r .  3 d e r  V o r s c h r i f t  g e n a n n te n  V e r t r e t u n g s m a n g e l .
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Die Versagung d e s  r e c h t l i c h e n  Gehörs  z ä h l t  nach d e r  s t ä n d i g e n  

R e ch tsp re ch u n g  d e s  S e n a t s  n i c h t  zu den in  § 100 Abs.  3 PatG 

a b s c h l i e ß e n d  a u f g e f ü h r t e n  V e r f a h r e n s m ä n g e ln ,  d i e  m i t  d e r  z u l a s ­

s u n g s f r e i e n  R e c h tsb e sc h w e rd e  g e r ü g t  werden können ( v g l .  BGHZ 

43, 12 -  K o n t a k t m a t e r i a l ;  BGH GRUR 1972, 472, 474 -  Z u rü c k v e r ­

weisung) , ebensow en ig  wie d a s  Absehen von e i n e r  m ü n d l ich en  

V e rh a n d lu n g .

B a l l h a u s  W indisch  RiBGH D r . Hesse  i s t  durch
E rkrankung  g e h i n d e r t  zu 
u n t e r s c h r e i b e n .

B a l l h a u s

B ro d eß er von A l b e r t
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