Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GebrMG § 9; PatG 1981 § 62; zZPO § 93

a) Der Rechtsgedanke des § 93 ZPO ist im Rahmen der
nach § 9 GebrMG in Verbindung mit § 62 PatG zu
treffenden Kostenentscheidung anwendbar.

b) Die Aufforderung an den Gebrauchsmusterinhaber
zur Einrdumung eines kostenlosen Mitbenutzungs-
rechts stellt regelmidBig noch keine Androhung
des Ldschungsverfahrens dar. '

BGH, Beschl. v. 25. Februar 1982 - X ZB 18/81 - Bundes-
patentgericht



BUNDESGERICHTSHOF

X ZB 18/81 BESCHLUSS

in der Rechtsbeschwerdesache

der Kommanditgesellschaft B@® GmbH & Co,
EqStraBe o , gesetzlich vertreten
durch ihre persdnlich haftende Gesellschafterin, die
Wi erkzeug-Verwaltungsgesellschaft mit
beschréankter Haftung, Winterlingen, diese gesetzlich
vertreten durch ihre Geschiéftsfiihrer Max HElD,
Siegfried Z@D und Glinther HED, VORI

Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

’

- Verfahrensbevollméichtigte: Rechtsanwélte Dr=
und Dr. (NI, -

gegen

die KUl Stahlhalter- und Werkzeugfabrik Robert

mbH, DYIIER zesetzlich vertreten durch
ihre Ceschiéftsfiihrer Kurt RN, P, und
Ootto EENER

Antragsgegnerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. i,

wegen der Kosten des Verfahrens auf L&schung des
Gebrauchsmusters 7 721 135



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 - jf

Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichts-
hofes hat am 25. Februar 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruchhausen,
Dr. Hesse, BrodeBer und von Albert

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 5. Senats (Gebrauchsmuster-Beschwerde-
senats) des Bundespatentgerichts vom

18. Mai 1981 wird auf Kosten der Antrag-
stellerin zurlickgewiesen.

Der Wert des Gegenstandes der Rechts-
beschwerde wird auf

3.000,-- DM

festgesetzt.

Gridingde

I. Die Antragsgegnerin war Inhaberin des
Gebrauchsmusters 7 721 135.

Am 26. Mdrz 1979 richtete der Verfahrensbevoll-
médchtigte erster Instanz der Antragstellerin an die
Antragsgegnerin ein Schreiben, .in dem es unter anderem
hief3:

", .. Meiner Mandantin ist die Auslegeschrift

27 30 418 und das gleichlautende Gebrauchs-
muster 77 21 135 ... bekannt geworden.
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Meiner Meinung nach ist der Hauptanspruch
beider Schutzrechte durch Figur 3 der
deutschen Offenlegungsschrift 2 228 966
neuheitsschiddlich vorweggenommen. ...

Diese Offenlegungsschrift wilirde ausreichen,
alle Auslandsanmeldungen Ihrer Auftraggeberin
in Staaten mit absoluter Neuheit nichtig

zu machen.

Meine Mandantin 1Z8t deshalb anfragen, ob
Ihre Auftraggeberin ihr ein kostenloses
Mitbenutzungsrecht einrdumt. Angesichts der
Einspruchsfrist kann meine Mandantin das
Angebot aber nur bis zum 30. Marz 1979
aufrecht erhalten. ..."

Mit Schreiben vom 27. Mdrz 1979 lehnte die Antrags-
gegnerin es ab, der Antragstellerin ein kostenloses Mit-
benutzungsrecht einzurdumen. Daraufhin beantragte die
Antragstellerin am 6. April 1979 beim Deutschen Patentamt
die Loschung des Gebrauchsmusters. Innerhalb der ein-
monatigen Widerspruchsfrist erklidrte die Antragsgegnerin
gegenliber dem Patentamt, daBl sie auf das Gebrauchsmuster
verzichte. Dieses wurde wegen nicht erhobenen Wider-
spruchs in der Gebrauchsmusterrolle geldscht.

In entsprechender Anwendung von § 93 ZPO hat die
Gebrauchsmusterabteilung der Antragstellerin die Kosten
des Loschungsverfahrens mit der Begriindung auferlegt,
die Antragsgegnerin habe durch ihr Verhalten keine Ver-
anlassung zur Stellung des Ldschungsantrags gegeben.

Die gegen diesen BeschluB eingelegte Beschwerde
hat das Bundespatentgericht zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die vom Beschwerdegericht
zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragstellerin.

Die Antragsgegnerin beantragt die Zuriickweisung
der Rechtsbeschwerde.




II. Die Rechtsbeschwerde bleibt ohne Erfolg.

1. Zutreffend ist das Bundespatentgericht davon
ausgegangen, dafl iliber die Kosten des Gebrauchsmuster-
Loschungsverfahrens nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden ist (§ 9 GebrMG in Verbindung mit § 62 PatG).
Es begegnet ferner keinen rechtlichen Bedenken, daB
das Beschwerdegericht die Bestimmung des § 93 ZPO im
Rahmen der Kostenentscheidung fiir entsprechend anwendbar
ansieht, da diese Vorschrift in besonderem MaBe Billig-
keitserwdgungen Rechnung tr&égt und ihr Zweck, von der
Einleitung iiberfliissiger Verfahren abzuhalten, auch fir
das Gebrauchsmuster-Ldschungsverfahren Beachtung verdient.

Der Anwendung des § 93 ZPO steht namentlich nicht
entgegen, daB der Ldschungsantrag Jjederzeit von Jjedermann
gestellt werden kann. Denn dies besagt nur, daB es fir
den Antragsteller regelmédfBig nicht der Begriindung eines
besonderen Rechtsschutzinteresses bedarf. Mit der Frage,
welche Folgerungen daraus zu ziehen sind, daB der
Gebrauchsmusterinhaber keine Veranlassung zur Antragstellung
gegeben hat, hat dies indessen nichts zu tun. Die Rechts-
beschwerde beruft sich deshalb zu Unrecht auf den BeschluB
des Senats vom 12. M#rz 1981 - X ZB 16/80 - (GRUR 1981,
515 -~ Anzeigegerit), der nur die Frage des Rechtsschutz-
interesses betrifft.

2. Die Auffassung des Beschwerdegerichts, die Antrags-
gegnerin habe keine Veranlassung zur Stellung des Ldschungsantrags
gegeben, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Durch das
Schreiben vom 26. Midrz 1979 wurde der Antragsgegnerin
lediglich angesonnen, der Antragstellerin binnen drei
Tagen ein kostenloses Mitbenutzungsrecht an dem Gebrauchs-
muster zuzugestehen. Diese Forderung setzte die Aufrecht-
erhaltung des Gebrauchsmusters notwendig voraus, so daB
schon aus diesem Grunde in dem Schreiben keine Androhung



des Léschungsantrags gesehen werden kann. Ein solcher

war auch nicht als Alternative angedroht. Selbst wenn

man aus der Nennung einer angeblich neuheitsschddlichen
Vorversffentlichung auf eine solche Eventuaiandrohung

hdtte schlieBSen kénnen, widre der Antragsgegaerin ein
Verzicht auf das Gebrauchsmuster innerhalb von dre: Tagen,
das heif3t ohne die ihr zuzugestehende Moglichkeit einer
eingehenden und sorgfédltigen Priifung, nicht zuzumuten ga2wesen.
Die vom Beschwerdegericht aus diesen Umsti@nden gezogene
Folgerung, daB die Antragstellerin aus der Ablehnung inres
Ansinnens, ihr ein kostenloses Mitbenutzungsrecht einzu--
rédumen, noch nicht auf die Erforderlichkeit eines Ldschungs-
antrags hitte schlieBen diirfen, begegnet daher keinen
rechtlichen Bedenken.

III. Danach ist die Rechtsbeschwerde mit der Kosten-
folge aus § 109 Abs. 1 Satz 2 PatG zuriickzuweisen.

Ballhaus Bruchhausen Hesse
BrodeBer von Albert
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