Beglaubigte Abschrift

BUNDEUSGERICHTU SHOTF

X B 18/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm ME®, Inhaberin Karin AlNEED, SN
E"l.......b

Beklagten, Berufungskligerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProgzeSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Dr. (D
ol -

gegen

1. die Firma KD Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,

D st:2tce @, TGN, cesetzlich ver-

treten durch ihren Geschidftsfihrer, den Kldger zu 2,

2. den Kaufmann Heinz KR CGEENpstrase @, NG/
G,

Klidger, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

"

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt




Der X. 4ivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs
hat am 19. Dezember 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Ballhaus und dis Richter Dr. Bruchhausen, Dr. Windisch,

Dr. Hesse und Brodefier

beschlosagen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluS des 3. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 19. Oktober 1978 aufgehoben.

Der Rechtssgtreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entegcheidung, auch Uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

GriUdnde

Die Beklagte hat gegen das SchluBurtell der Kammer 9
fiir Handelssachen des Landgerichts Hamburg vom 12. Juli 1978
- 29 O 217775 -, welches ihrem Prozefbevollmichtigten am
14. Jull 1978 zugestellt worden ist, am 14. August 1978
Berufung eingelegt. Die Berufung gelangte zundchst an den
12. Zivilesenat des Oberlandesgerichtas Hamburg und erhielt
dort das Aktenzeichen 12 U 101/78. Mit einem am 14. Septem-
ber 1978 bel dem Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz
hat die Beklagte das Rechtsmittel begriindet. Dieser Schrift-
satz trug infolge eines Versehens des Prozefbevollmidchtigten




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Beklagten das AKtenzeichen 12 U 102/78. Unter diesem
Aktenzelchen hatte die Beklagte Berufung gegen ein anderes
Urteil des Landgerichts Hamburg eingelegt; in dieser zu-
letzt genannten Sache hatte die Beklagte, unter Anfilhrung
des in diesem Fall zutreffenden Aktenzeichens 12 U 102/78,
die Berufung ebenfalls am 14. September 1978 begriindet.
Beide Berufungsbhegrindungen wurden von der Geschdftsstelle
des 12. Zivilsenats den Akten 12 U 102/78 beigefilgt. Die
heiden Sachen 12 U 101/78 und 12 U 102/78 wurden sodann am
19. September 1978 zustidndigkeitshalber vom 3. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts libernommen; sie erhielten dort die
Aktenzeichen 3 U 168/78 (= 12 U 102/78) und 3 U 169/78

(= 12 U 101/78). In der letzteren Sache verwarf der 3. Zi-
vilsenat durch den angefochtenen Beschluf die Berufung als
unzuldssig mit der Begriindung, bis zum 16. Oktober 1978
seli eine Berufungsbegriindung nicht eingegangen. Erst danach
stallte sich heraus, daf88 dle fililr diese Sache bestimmte
Berufungsbeqgriindung in die Akten 3 U 168/78 (friiher
12 U 102/78) eingeheftet worden war.

Gaegen den Verwerfungsbeschluf, welcher der Beklagten
am 25. Oktober 1978 zugestellt worden ist, hat diese, ver-
treten durch lhren ProzegSbevollmidchtigten des zwelten Rechts-
zugeg, am 6. November 1978 bel dem Berufungsgericht sofor-

tige Beschwerde eingelegt.

Dag Rechtsmittel ist zullssiqg (§§ 519b Abs. 2, 547 ZPO)
und in rechter Form und Frist eingelegt (§ 577 Abs. 2
Satz 1, 2 ZP0). In der Sache hat es Erfolg.

Die Berufungsbegriindung ist innerhalb derxr gesetzlichen
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Frist (£ 519 Abs. 2 ZPC) beli dem Berufungsgericht eingegangen-
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Die Berufungsbegriindungsschrift ist vor dem Ablauf der
Begrindungsfrist in den Gewahrsam der fiir die Annahme
gustdndigen Baamten oder Angestellten, ndmlich der auf

der Geschiftsstelle des 12. Zivilsenats titigen Bedienste-
ten, gelangt. Zwar war die Bexufungsbegriindungsschrift mit
einen unrichtigen Aktenseichen versehen, was die Gefahr
begrilndete, das sie nicht ohne weiteraes xu den Akten ge-
langte, fir die sie bestimmt war. Tatsdchlich ist derxr die
Berufungshegriindung enthaltende Schriftsatz auch erst nach
dem Ablauf der Begriindungsfrist Bestandteil der Akten des
Rechtsstreits geworden. Dieser Schriftsate enthielt jedoch
geniigend Anhaltspunkte, die fiir die Geschliftsstelle des
Gerichts erkennbar machten, das8 er nicht in die Akte

12 U 102/78 gehfrte, und feststellbar machten, das8 er fir
die Akten 12 U 101/78 hestimmt war. In dem auf der ersten
Seite des als "Urschrift” bemeichneten 8chriftsatzes stshen-
den Berufungsantrag waren d4das Aktenzeichen und das Datum
des angefochtenan Urtells (29 O 217/75, 12. Juld 1978)
ausdriticklich genannt. Dariber hinaus war am selben Tage

eine weltere mit 12 U 102/78 beszelichnete Barufungshegriin-

dung eingegangen. Danach konnte es3 keinem Eweifel unter-
liegen, das es sich bei dem fehlerhaft bezxeichneten Schrift-
satzx nicht um die Berufungsbhegriindung in der Sache 12 U 102/78
handelte und dag das Aktenseichen 12 U 102/78 versehentlich
angefilhrt worden war. Anhand dieser Umstinde konnte festge-~-
stellt warden, dag 4ie Berufungsbegriindungssohrift fir die
Sache 12 U 101/78 bestimmt war. Etwa noch vorhandene iwei-~-
fel hitten innerhaldb der verbleibenden Berufungshegrindungs-
frist durch eine Rilckfrage bei dem Progefbeveollmichtigten
dexr Beklagten behoben werden kinnen.




Die Berufung hitte daher nicht als unzullissig verwor-
fen werden dlirfen. Der angefochtena Beachluf muff der Auf-
hebung varfallen; die Sache ist sur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das DBerufungsgericht szurlickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung {lber die Kostan des Beschwerde-
verfahrens zu ilbertragen ist.

Bruchhausen Windisch
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