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GebrMG § 1

Priifkopfeinstellung
Zur Frage der Bestimmtheit der Raumform des Gegenstands

eines Gebrauchsmusters.

BGH, Beschl. v. 5. Oktober 1982 - X ZB 17/81 - BPatG
DPA
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BUNDESGERICHTSHOF

X 7B 17/81 BESCHLUSS Verkiindet am
5. Oktober 1982
Krieqgl,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in der Rechtsbeschwerdesache
betreffend die Gebrauchsmusteranmeldung G 79 14 454.0

der KD Gesellschaft mit beschrankter Haftung, LD
GRSt race 8D, GEEY. gesetzlich vertreten durch ihre
Geschéftsfiilhrer Dipl.-Phys. Hermann Josef Wl und Dipl.-Kfm.
raul MUIS, N stracc @D, <D,

Anmelderin und

Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. il D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der X. Zivilsenat (Patentsenat) des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Ballhaus und die Richter Dr. Bruch-

hausen, Ochmann, Dr. Hesse und von Albert

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Anmelderin wird der
BeschluB des 5. Senats (Gebrauchsmuster-Beschwerde-
senats) des Bundespatentgerichts vom 24. April 1981

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen.

Der Wert des Gegenstands der Rechtsbeschwerde wird

auf 50.000,-- DM festgesetzt.
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I. Das Patentamt hat die beantragte Eintragung eines Gebrauchs-
musters fiir eine Ultraschall-Priifanlage fiir die Rohr- und Stan-
genpriifung abgelehnt. Mit der Beschwerde hat die Anmelderin fol-

genden Schutzanspruch zur Entscheidung gestellt:

"priifkopfeinstellvorrichtung fiir Ultraschall-Priifanlagen
zur Ermittlung von Fehlern in Rohren und Stangen, wobei
zur Justierung der Priifkopfe diese verschiebbar entlang
einer Geraden angeordnet sind und wobei die Ultraschall-
welle unter einem Einfallswinkel oC in das Priifstiick einge~
schallt wird, der so gewdhlt ist, daB bei der Messung an
Rohren sich fiir ein maximal vorgegebenes Wanddickendurch-
messerverhdltnis (s/D)pax ein Einschallwinkel.ﬂ ergibt,
der nur zu einer in Form eines eingeschriebenen Polygon-
zuges umlaufende Transversalwelle fiihrt und der bei der
Messung an Stangen einem Einschallwinkel.ﬁ zwischen 359
und 55° entspricht, und wobei der Schnittpunkt der Geraden
mit der senkrechten im Priifstiicksquerschnitt liegenden und
durch dessen Mittelpunkt gehenden Achse (y~Achse) so ge-
wahlt ist, daB die Laufzeit der Ultraschallwelle in der
Vorlaufstrecke gréfer ist als die maximal vorkommende Lauf-
zeit in der Ultraschallwelle in dem Priifstiick, dadurch

gekennzeichnet, daB die Gerade (A, A'), auf der die Priif-



kopfe (P, P', P4 bis Py) angeordnet sind, mit der y-Achse

einen Winkel w 22 *C bilden."

Das Bundespatentgericht hat die Beschwerde zurlickgewiesen. Hier-
gegen wendet sich die Anmelderin mit der zugelassenen Rechtsbe-

schwerde.

II. Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg; sie fiihrt zur Aufhebung

und Zuriickverweisung.

1. Das Beschwerdegericht hat die Eintragung des Gebrauchs-
musters abgelehnt, weil das Erfordernis der Bestimmtheit der
Raumform nicht erfilillt sei, da zu deren Kennzeichnung Bezug
genommen sei auf einen anderen, verdnderlichen Gegenstand

- n3mlich das Priifstiick -, der selbst nicht zum Gegenstand des
Schutzbegehrens gehdre, sondern mit dem zusammen die angemeldete
Prifkopfeinstellvorrichtung nach ihrer Herstellung erst

verwendet werden solle.

2. Die Rechtsbeschwerde hdlt dem entgegen: Daf die Bezugnahme
auf veranderliche Werte, die dem Schutzgegenstand nicht immanent
seien, dessen Raumform unbestimmt mache, sei keine zwingende
Folgerung. Die y-Achse verandere sich nicht; sie sei unabhdngig
von den Abmessungen des Priifstilicks. Allerdings sei der Einfalls-
winkel ©C - der fir die Bemessung des Winkels (v mafgebend sei -

von dem maximalen Wandstirken/Durchmesser-Verhdltnis des Prif-
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stlicks abhdngig. DaB dieses Merkmal jedoch dem Konstrukteur
keine ausreichende Handhabe filir den Bau der Einstellvorrichtung
biete, habe das Beschwerdegericht nicht festgestellt. Die
Anmelderin habe vielmehr durch die Aufnahme der funktionalen
Beziehung zwischen dem Priifkopf und den zu priifenden Rohren das
Merkmal der Verschiebbarkeit entlang der Geraden so konkreti-
siert, daB der Konstrukteur erkenne, in welcher Weise er die
raumlichen Elemente der Einstellvorrichtung beweglich machen
misse. Die dem angefochtenen Beschlufl zu entnehmende Vorstel-
lung, der Hersteller bendtige zum Bau der Vorrichtung bereits
die Rohre, sei unzutreffend. Wolle der Hersteller zum Beispiel
eine Prifvorrichtung fiir Stahlrohre mit einem bestimmten Be-
reich von Wandstarken/Durchmesser-Verhdltnissen bauen, dann be-
nétige er nur die offenbarte Lehre, um die Neigung der Geraden
zur y-Achse zu errechnen und die Verschiebeeinrichtung fiir die

PriifkOpfe entsprechend auszulegen.

3. Die von dem Beschwerdegericht gegen die Eintragungsfdhigkeit

geltend gemachten Bedenken teilt der Senat nicht.

a) Das Beschwerdegericht stiitzt sich filir seinen Standpunkt, der
angemeldeten Lehre fehle die Kennzeichnung einer bestimmten
Raumform, auf zwei seiner Entscheidungen (BPatGE 18, 174; 22,
123), durch die die Eintragung von Gebrauchsmustern abgelehnt
worden ist mit der Begriindung, eine bestimmte Raumform der

Anmeldungsgegenstdnde ergebe sich erst durch die Bezugnahme auf



auBerhalb der erfindungsgemidfien Vorrichtung liegende veré&nder-
liche Gegenstande oder Umstdnde. Das Beschwerdegericht meint,
das sei auch hier der Fall: Mit der Anweisung, die Gerade A, der
entlang die Priifkdopfe verschiebbar angeordnet werden sollen,
misse mit der y-Achse einen bestimmten Winkel bilden, dessen
Grofe von dem Einfalls- und dem Einschallwinkel des jeweiligen
Priifstiicks abhdngig sei, werde auf eine nicht zum Gegenstand des
Schutzbegehrens geh6rende Sache Bezug genommen, die noch dazu

variabel sei.

Diese Auffassung verfehlt den Begriff der Bestimmtheit der
Raumform und wird dariiber hinaus dem Anmeldungsgegenstand nicht

gerecht.

Das Erfordernis der Angabe einer bestimmten Raumform als
Schutzvoraussetzung leitet sich daraus her, daB nach § 1 Abs., 1
GebrMG nur eine neue Gestaltung, Anordnung oder Vorrichtung des
Schutzes eines Gebrauchsmusters teilhaftig werden kann. Hierfiir
reicht es jedoch, wie auch das Beschwerdegericht an sich nicht
verkennt, aus, daB ein allgemeiner Raumformgedanke angegeben
wird, 4. h. ein die verschiedenen méglichen Ausfiihrungsformen
zusammenhaltendes gemeinsames geometrisches oder konstruktives
Prinzip, sofern nur der Durchschnittsfachmann in der Lage ist,
einem solchen gemeinsamen Prinzip Konkretisierungen des Raum-
formgedankens zu entnehmen, die dieses Prinzip verkdrpern. Es

kann daher, sofern es auf die Anordnung ankommt, ausreichen,
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geometrische Beziehungen anzugeben, die die Lage der einzelnen
Bestandteile der Vorrichtung zueinander bestimmen, wenn der
Fachmann in bezug auf die kOrperliche Gestaltung dieser
Bestandteile im einzelnen einer Belehrung nicht bedarf. Daf3 es
sich dabei um Beziehungen ausschliefilich zwischen den Bestand-
teilen des Schutzgegenstandes handeln miisse, wie das Beschwerde-
gericht meint, kann nicht anerkannt werden. Sofern die Angabe
von Beziehungen, die zwischen dem Schutzgegenstand oder Teilen
desselben und anderen, nicht zum Schutzgegenstand gehdrenden
Gegenstidnden bestehen und die zur Beschreibung der Raumform
dienen sollen, dem Fachmann geniigt, die Lage der Bestandteile
der Vorrichtung zueinander entsprechend dem Prinzip zu bestim-
men, ist kein Grund ersichtlich, die Angabe solcher Beziehungen
fiir die Bezeichnung der beanspruchten Raumform nicht ausreichen

Zu lassen.

Dem Beschwerdegericht ist zwar zuzugeben, dafl Bedenken gegen die
Bestimmtheit der Raumform nicht von der Hand zu weisen wiéren,

wenn dieser auflerhalb des Schutzgegenstandes befindliche Gegen-
stand und damit auch die fiir die Raumform des Schutzgegenstandes
malgebende Beziehung ohne im voraus erkennbare und berechenbare
Regel verdnderlich wdre; denn dann wiirde die Raumform von Um-

stdnden abhdngig sein, die sich der generalisierenden Feststel-
lung entziehen, und dies wiirde ihrer hinreichenden Bestimmtheit

allerdings entgegenstehen. So ist es aber hier nicht.



Nach dem im Beschwerderechtszuge geltend gemachten Schutzan-
spruch betragt der fiir die Messung an Stangen mafigebende Ein-
schallwinkelfg, dessen Kenntnis die Berechnung des Winkels oC
ermoglicht, zwischen 350 und 550. Auf die RKenntnis der Dimen-
sionen eines einzelnen Priifstiicks kommt es fiir die Herstellung
der Priifkopfeinstellvorrichtung nicht an. Was die Messung an
Rohren angeht, so hdngt die Gestaltung der erfindungsgemdfen
Einrichtung ebensowenig - wie das Beschwerdegericht aber anzu-
nehmen scheint - von GrdfBen ab, die sich von einem MeBobjekt zum
anderen ver&dndern ("die sich erst bei der Verwendung der Gerat-
schaft aufgrund der jeweiligen Priifstiicke ergeben"). Vielmehr
ist es fiir die Gestaltung einer konkreten Vorrichtung lediglich
erforderlich, von einem bestimmten maximalen Wandstdrken/Durch-
messer-Verhdltnis auszugehen; dieses ermdglicht wiederum die
rechnerische Ermittlung des Winkels «J , unter dem die Gerade A,
der entlang die Priifkdpfe verschiebbar sein sollen, die y-Achse
schneidet. Mit einer so ausgelegten Vorrichtung kénnen nicht nur
Rohre gemessen werden, die exakt dieses Wandstarken/Durchmesser-
Verh&dltnis aufweisen, sondern alle Rohre, deren Wandstdrken/

Durchmesser-Verhdltnis diesen Wert nicht liberschreitet.
Das von dem Beschwerdegericht erhobene Bedenken gegen die Ein-
tragungsfihigkeit des Gegenstands der Anmeldung erweist sich

danach als unbegriindet.

b) Die angefochtene Entscheidung mufl der Aufhebung verfallen, da
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sie sich auch nicht aus anderen Griinden als gerechtfertigt er-

weist.

aa) DaB der "rein geometrische Begriff" der Geraden A unbestimmt
sei, erscheint dem Beschwerdegericht zwar denkbar; es verneint
andererseits aber nicht die Moglichkeit, daff der Fachmann
darunter "eine in gerader Richtung verlaufende Fiihrungsschiene
oder eine dhnliche riumlich-korperliche Filihrungsvorrichtung”
verstehe. In der Tat besteht kein Zweifel daran, daB einem in
der Konstruktion und dem Bau von Vorrichtungen der beanspruchten
Art erfahrenen iliber den Stand der Technik unterrichteten Durch-
schnittsfachmann die Kenntnisse zu Gebote stehen, die ihn befa-
higen, ein Vorrichtungselement mittels einer herk&mmlichen Fiih-
rung so verschiebbar anzuordnen, daB die Verschiebung entlang

einer Geraden erfolgt.

bb) Das Beschwerdegericht ZduBert weiter Zweifel, ob der geo-
metrische Begriff der y-Achse hinreichend bestimmt sei, "zumal”
er sich auf das jeweilige Priifstiick beziehe. Hierzu ist einmal
auszufiihren, daB der Umstand, daB eine geometrische Beziehung
auch Teile auBerhalb des Schutzgegenstandes selbst betrifft,
nach den obigen Ausfiihrungen flir sich gesehen kein Kriterium
ist, welches der Feststellung ausreichender Bestimmtheit der
Raumform entgegensteht. Die Rechtsbeschwerde fiihrt aus, alle
Priifstiicke seien innerhalb der Priifanlage "konzentrisch". Sie

meint damit, daB die Mittelachsen aller Priifstiicke jeweils in



dieselbe Lage gebracht werden. Daf dies anders ist, ist aus den
Anmeldeunterlagen nicht ersichtlich und ist auch in dem ange-
fochtenen Beschlufl nicht dargelegt. Daraus folgt, daB die Mit-
telachsen aller Priifstiicke und damit auch die y—~Achse stets
dieselbe Lage haben. Diese Lage ist deshalb fiir alle in Betracht

kommenden Priifstiicke eindeutig definiert.

Ballhaus Bruchhausen Ochmann

Hesse von Albert
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