¢

Abschrift:

BUNDESGERICHTSHOF

X 2B 12/79 BESCHLUSS

in der Beschwerdesache

1. se0

2. des Kraftfahrzeugmeisters Wilheln LONENNEND,
O @/5, ¢ HaED,

Beklagten, gors
und Beschwerdefiihrers,

- Verfahrenshevollmichtigter: Rechtsanwalt Ireiherr von

L -
(Mandat n:lo:lergolegt!

gogen

die Firma H@EiD, 'UD-GEEEED- .d Y- dlD-
p = s*. esetzlich vertreten durch die
Flrma ¥. Al

GadH, D ,
letztere vertreten durch deren Geschiftsfihrer HUNNNENNGEND
wnd Freiherr v.

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegesnerin,

- Verfanvensbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. GEEENENN,
K -



v

Deor X. Zivilsenat (Patentsenat) des Sundesgeriohtahois
hat as 13, Sopteaber 1979 dureh dis Rishier Dr,. IDruchhousen,
Sclmmann, . Hindiagch, Do, Heasses cad Brodefer

Loschlosseny

I. Cam Bsilagten yerden die Delaordmmg einea
Hotenwalts und das Armenrecht fir das. Verw
fahirvn der sofortizesn Beschwerds gegen den
Boschluld des Obsrlisndesgerichts Frenkfurt
an Main, 20, Zivilasenat in Darastadd, voa

10 Jull 1979 versegt.

iI. Die sofortige Beschwerde zogen den vorbe-
selchneten SeschluB wird suf Kosten des

Boklagten zuriickgevissen,

31X, Deschwesrdewerts 143.801,07 DM
gyrlinde

Te Dor Deklagte hat s 7., Jull 1978 gegen den Crunde
urteid des Lindgesrichts Darmetedt - 2 O 33/76 -~ vom
31, Hal 1978 fristgarecht Berufung duteh einen beiwm
Serufungagericht sugelassenon Hechtsanwalt eingeiegt,
Seines Antrag vom 34, September 1973 - cingegangen beis
Bevulungegzericht am 26. Septembder 1978 - suf Bewilliguig
dea Armenruchts hat das Berulungsgericht am 3. April 1979
pangels Zrfolgssuasicht nicht entaprochmm. Durch Beschlud

vom 10 Jull 1979 hat os seine Berufung infolge Nichtein~
gangs einer Begrindimg ala unauliissig verworfen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

r -

Geaen diesen ihm o 6. Suli 1979 2ugsstellisn Seschlug
richiet sish dis won cinen bala Mimdesgerichtshof 2uge-
lossenem Dechtsonwvalt unterzeichnets, am 29, Jull 1979
olngegmgens sofoytige Daschwesde des Daklagten. In olnem
vor ihm selbat interselichnaten Schriftsats vom 23, Jull 1979
hesntregt disser,

ihn olnsn Hotanwalt belzuordnen,

da sedn Beschwerdesnwais das Mamiat niedorgelegt habe. In
Dewulfungarechiteaus hilttsa nekrere Rochtsmwillis seine Vere
S“retung abgelsint, da o nicht in der Lage gewesen sel -~ und
a3 suoh Jotxt niché sel -~ ginen Geblhirenvorachud en elnen
Rechtsanwalt zu 2oiilen. Der Boklsgte beentragt mm.';}

ihn 29 dae Seschwerdoverfshren das Armenrechd
U gewihren,

i1, Veder 4dle sntrige suf Bolordmang eines ilotadwalts
und auf Ceviirung des Armenrechis noch ™ dle sofortige
Lesschworde haben Eyfolg.

220 das richiige Rechtamitiel, da die angefoohtone it~
schelidung des Serufungsgerichts ohiie miindliche Verhsndlung
dureh Daschlud grgangen isd. Sie dat stasthals, da, wilre -
dis Berufungaverwerfung dwrch Urteil erfolgt, nach § 547 2r0
die Revision stets statihaft wilre, ‘

Die sofortige Seschwerds i3t such zldssig, desn sie
ist immerhald der gesstalichen Frist Deim Deschwerdegaricht
eingegengon und von oinen heinm Bundesgorichiabof zuge-
‘lassensn Rechtsanwalt interseichuet (5§ 569 Abs. 2, 577 Abds.
am).mmw;_mue s, daB weder ein Heachwerdsantrag
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zeatellit noch das Rechtamittel Ddeprindet worden iat. Beides
fat Sty dis Seschwerde ebensowenly vorgsschrisben wie dle
anwaltliche Vertrstung - auder der Zinlegung des Rachts~
pittels ~ wvihrend des gssamten Verfahrens. Zs ist dehes
proasssual chne Sedeutung, dad der Beklagts nsch der
fornsgesechten Zinlegung der Seschwerdes anwaltiich nichs
nelny vertreten ist.

2. Dis Beierdmung eines lotouwaltg nach § 79 b 2P0
128 nlchl nigllich.

Per Seklagte hat nicht dargetan, dad er #inen gezem
oine YorachuSzahlung au seiner Vertretung im EBeschwerde-
verishren bereiten bLelm Bundesgerichtashof 2ugelassenen Rechis-
anwalt nicht zefunden hat., Seln Vortrasy dbefst sich =it
Rechtaanvilltun, die ihn ia Beruflungsverfalren nicht habven
verireaten wollen. Darsuf hkoasat es hier nicht an.

3+ Dem Beklagten kann das Aramsarecht U das Beachwerds-
varfalirsn nicht gewihrt warden.

Ohma oinen erksanbaren Fshler hat das Derutungsgericht
die Barufung dea Beklagten als unrulissiz verworien, weil
disse, wie § 519 ZPO zwingend vorschrsidt, nicht begrindet
warden 15t. Der Sevat ist nicht Defugt, dis Arsenrechts~
entacheidung des Burufungagerichts zu tberpriifen; su sie
iat or getamden, ;

4. Hach diessr Rechtsloge Dleibt such die soYortige
Eeschwerde ohne Erfolg.
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Die Kosten disses Verfahrens asind dea Beklagten
nachk § 97 Ads. 1 2P0 sulzverlegen.

Day Beschwerdowsrt oraibt sich aus dem dem Grund-
urteil sugrnmdeliegenden Klagssntrag.

Bruchhsusen . Dchuanna Yindisch
: Heonge Irodsier
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